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प्रस्तति 


“मीमांसा और पुरुमू ल्यांकन” के पूर्व “जलते झौर उबलते प्रश्न” तथा 
“बिन्दु प्रति बिन्दु” में मेरे प्रालोचनात्मक निबन्ध प्रकाशित हुए थे । उक्त दोनों 
पुस्तकों में संकलित प्र[लोचनात्मक लेखन के बाद के कतिपय निबन्ध “मीमांसा झौर 
पुनर्मू ल्यांकन” में जा रहे है ॥ 

इनमें “साहित्य का समाजशास्त्रीय भ्रध्ययन” और “श्रालोचना की आधुनिक 
प्रणालियों” में सिद्धान्त और उससे भी अधिक पद्धति या प्रणाली की गवेषणा है। 
इस खोज झौर मीमांसा में सातत्त्य रहेगा क्योंकि यह लगातार साहित्यवेत्ताग्रों के 
चिन्तन-मनन झ्लौर अम्वेषण-विश्लेषण का विषय है ओर साहित्यिक सृजन के लगातार 
बदलते रूपों एवम्‌ प्रकारों से विश्लेषण की वस्तुगत पद्धतियों के श्राविष्कार को 
समस्या सदा बनी रहेगी, झाविष्कृत पद्धति और प्रणालियों मे निरन्तर परिशोधन 
होते रहेंगे, विश्लेषण-अस्त्रों (एनालैटीकल टूल्स) में वृद्धि और परिष्कृति होती 
जाएगी । 

प्रतः साहित्य की इस प्रकार की मीमांसा में द्न्द्वात्मक दृष्टि की मुक्तता के 
कारण पद्धतिनिर्धारण में किसी भ्रन्तिम सत्य तक पहुँचने के दावे की जगह इन 
निबन्धों में एक सोचता हुआ झौर सोच-विचार के लिए पाठक को प्रेरित करता 
हुआ मस्तिष्क मिल सकता है। ज्ञान और विश्लेषण सिस गति से विकसित हो रहा 
है और वह जितनी शाखाम्रों मे बढ़ रहा है, आज उसकी अभिज्ञा, उसकी जानकारी 
रब पाना ही दुःसाध्य हो रहा है, उस पर श्रपने विश्वबवोध के श्रालोक में सोचकर 
किसी प्रत्यय भौर पद्धति की युक्तता का निर्धारण और दृष्टान्तो का प्रस्तुतीकरण तो 
अत्यन्त कठिन है । 

किन्तु “मीमांसा” का श्रर्थ और चुनोती यही है कि साहित्य के विश्लेषण 
के लिए नवीनतम प्रत्ययों और पद्धतियो का परिचय हो और अ्वधारणाप्रों भ्रौर 
अभिमतों की टकराहट के साथ सुनिश्चित्‌ वस्तुगत कृति और प्रवृत्ति-विश्लेषण की 
पद्धति सामने भाये; विश्लेषण के नमूने पेश किए जाए | 

मैं समभता हैँ, इस लक्ष्य की भोर बढ़ने मे इस पुस्तक की साहित्य मोमांसा 
से कुछ मदद मिल सकती है । 

“'मीमांसा भौर पुनरमू ल्यांकन”” में शेष निवन्ध पुनव्याख्या और पुन ल्याकन 
से सम्बन्धित है, जिनमें नए बिन्दु, तक॑ झौर तथ्य प्रस्तुत किए गए है। इनमें 
“महाभारत में यथार्थ” तो वर्षों के पाठ-प्रध्ययन (टेबप्टस्टडी) का परिणाम है । 
इसमें परम्परा को आधुनिक द्वर्द्वात्मक इष्टि से देखकर, मिथकों-भ्रमों भौर फंतासियों 
को मथकर वास्तविकता का सथघान किया गया है। दरअसल, ऐसे निवन्ध पश्रपने में 
स्वतन्त्र पुस्तक जैसे होते है प्रौर उनको प्रस्तुति भालोचनात्मक होने पर भी वे विस्तृत 
शोध से उपजते है 

“भारतीय सस्क्ृति” के मूल बिन्दु भारतोय महाकाव्यो में है, विशेषकर 
“महाभारत” में धर्म या मानवमूल्य की मीमासा बहुत गहन झौर जठिल है। मैने 
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क्या साहित्य का समाजशास्त्र सम्भव है? क्‍या वेयक्तिक और चेतना के 
प्रनिवंचनीय, गूढ़ भोर अव्यस्येय से प्रतीत होने वाले प्रायामों, उद्धालों श्रौर अति- 
क्रमणशोल या सर्वातीत्‌ ((7श5००॥४४) ग्राभासों या श्रालोको की समाजशास्त्रीय 
पद्धति पर व्याख्या हो सकती है ? 


ज्ञान के समाजशास्त्र (504००8५ ० (0०१8७) में इस प्रश्न 
का उत्तर दिया गया है। संज्ञान (00०ट४ध०) संवेदन, सम्बोध, बोध या 
प्राभास या ग्रत्तर॑ष्टि, ये सब ज्ञान के प्रकार है। जिसे साहित्य ग्रौर कला हारा 
साक्षात्कृत या झनुभूत (8९७॥॥४ ० ०फुथ्यांधा००) कहा जाता है, वह भी संज्ञान 
या कागनीशन के व्यापक वृत्त के भीतर ही भा जाता है क्योकि साहित्य श्रौर कला 
की चरम दशा में, तन्‍्मयता की स्थिति में, एक क्षण के लिए, संबोधि-विस्मृति के 
पश्चात्‌ भौर पूर्व, दोनो भनुभूति सोपानो में संज्ञान रहता है ओर साहित्य श्रौर 
कला के दर्शन या साक्षात्कार की प्रक्रिया में विचारणा चलती रहती है या चलती 
रह सकती है । 


अतएव यदि संशान का समाजशास्त्र बन सकता है तो व्यक्ति के माध्यम से 
प्रभिव्यंजित साहित्य और कला का भी समाजशास्त्र बन सकता है। कारण यह है कि 
किसी भी प्रकार के मानव ज्ञान या भनुभूति-प्रत्यूह का एक सामाजिक सन्दर्भ होता 
है भोौर संज्ञान या अनुभव की प्रकृति व्यक्तिगत होने पर भी, यदि उसमें प्रवाह होता 
है, यदि उसकी परम्परा बनती है तथा यदि वह एक व्यक्ति तक सीमित न रह कर 
ग्रन्य व्यक्तियों में संक्रमित-सम्प्रेषित होती है तो उसमें एक विन्यांस या प्रतिरूप 
(पेटन ) दिखाई पडदे लगता है। व्यक्ति श्रपने दिक:काल और समाज से प्रभावित 
होता है। कभी-कभी प्रतिवरतित और नियमित भी होता है औौर तव साहित्य, कला, 
धर्म साधना जैसी अनिवर्चनीय सी लगने वाली मानव-चेतना की गतियों का 
समाजशास्त्र बनने लगता है। तत्वमीमांसा के झ्राधार पर काल॑ माक्स प्रौर 
काले मेनहायम ने मनुष्य के ज्ञान या विचार-प्रवाह को विकासवादी इष्टि से 
देखकर, भ्रधिरचना और आधार सम्बन्ध (#पपलप्राह 26 डफुश आप्रभापारले के 
बल पर ज्ञान-सोपानों शौर समाज के मूलाघार या आधिक सोपान की व्याख्या की। 





होती है बह प्रदत्त नहीं दिव्य श्रौर ईश्वरीय नही, .. 


: नहीं होता । यह तो ढोक है कि मनुष्य मे प्रकृति प्रदत्त 
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क्योंकि उसमें कल्पना 
दूरखीम का मत है कि धर्म कविता का ही एक है 
और भावना की भरमार होती है। 


णि ल हर चेतना [सेल्फ भ्रवेयरनस) 

कुले ने लक्य जिया थ' कि मनुष्य में जो झा त्मकास की परिशति होती 
“ग्रात्मा” का विकास 

बोधक्षमता होती है पर 


| या ग्रात्मज्ञान, कला हो या 
उसका विकास, समाज में ही सम्भव है* ग्रतः साहित्य हो है 


है । शिशु को भानव समाज से पृथक कर देने पर उस, 


, प्रध्यात्म, सबका समालशास्त्रीय अध्ययन सम्भव है। | ह; 


: कहा गया है, वह अ्रसत्य नहीं है परन्तु इस प्रकार 
| “पझात्मा के समाजशास्त्र” से ही खुल सकती है । |; 


साहित्य को जो प्रात्माभिव्यक्ति, आत्माभिव्यंजन' था चेतना का चमत्कार 
| ड़ ९ ज तो 
के 2; के प्रभिमतों की प्रसलियत, 


शर्माह | 5 
इसी दिधि पर लोक (0॥0) समाजशास्त्र में नसामूहिक अवचेतन” जैसे 


प्रत्यय विकसित हुए है भौर इसी पद्धति पर “सामूहि 28325 ५9200 
हुम्रा है । साहित्य की कोई वस्तुगत समझ इसके बिना हूं धण को जटिल धो 
के लिए साहित्य मे जो साधारणीकरण या सम्प्र ना ताज काल्यशोस्न के 
है, वह-प्र प समाजशास्त्र या “समूह-समाजशास्त्र” के ईि 
पह अर्थमीमांता की जटिल- 

बल पर कभी पूर्णतः स्पष्ट नही हो सकती १ इसी यह है कि शब्द शक्तियों का 
ताए मात्र शब्द पक्तियाँ नहीं समझा सकती । सच तो है है 
रहसस्‍्थ भी समाज मनोविज्ञान के सहयोग से ही खुल सक ० »ः हो। 

कभी जमंन-प्रत्ययवादी मानते थे कि सस्कृति का जा अजय से ता है, 
“पूनीक”' भरत, वह उनके अनुसार प्राकृतिक, आधथिक, (40 2/200 कक 
होता है किन्तु ज्ञान का समाजशास्‍घ्त्र इस सस्कृति प्र 8 32 श के 

ग्रनुपमता' का स्वरूप समझा सकता है। आालोचक व मर |; ् 
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4970, ए्80९. शम्पर्क और सम्पेपण से 
2. “मस्तिष्क” और मन या प्रात्मा, दूसरों के साथ 
विकार कास होता है ! मात्र व्यक्ति 
वेकसित होती है--इसी प्रकार भाषा का भी वि सामाजिक प्रकरण में हो 
के सन्दर्भ में भाधा की व्यास्या निरथंक लगती ,* है 


शब्दों का श्र्थ निश्चित होता है। चेल सेलते समय, “रो की भूमिका 


ए भात्मा है ।/! 
का प्रान्तरिकीकरण करता है| यही भान्तरिकीकरर है। 
“जॉर्ज ह॒वंद मीड 


3... शाब्याध्या5$ ते 3०लंड। ए१एए००8५ 8. एप १7० हिन्दी में भी 
प्राप्त । विकास, दिल्‍ली । | 





का ्य। 
8) ने जब वोल्तेयर ऊहा कि वह 
दे फे भी है तो कोल्तेयर के जहा कि बह 
दर अक्ति मे कह । पामत नै 


का 
मी भोकगीति (दाब्छ) 
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गि रायल्टी प्रकाशक से नहीं ली थी क्योकि यह अभद्गता मानी जाती थी। शेक्स- 
प्रेयर प्रपने समय मे जनसाधारण में लोकप्रिय था, साहित्यिकों में नही । 


शकिंग ने किसी रचना को लोकप्रिय बनाने, उसके प्रति रुचि जानने के लिए 
मन्रों के प्रचार को सर्वाधिक कारगर माना है | रुचिनिर्धारक तत्व ग्रब इतने प्रधिक 
है कि प्रसिद्ध वस्तु सबको प्रशतनीय लगने लगती है। हिन्दी आलोचना मे एक भी 
पुस्तक ऐसी नहीं है, जिसमे प्रसिद्धि का रहश्योद्घादन हो या प्रसिद्धि के रौब से 
तटस्थ रह कर सिद्ध रचना और प्रसिद्ध रचना को भलगाया गया हो । प्रसिद्धि का 
प्रभाव इतना अ्रधिक पड़ता है कि मैवंस लिवरमन चिल्ला उठा था, “इस चित्र को 
हटाग्रो श्रन्यथा मैं पसद करने लगू गा ।” शूकिंग का कहना है कि “प्रतिभा” शब्द 
प्रचास्माध्यमों, प्रोत्साहुकों की ग्र,पबाजी झ्ादि से न्रर्थक हो गया है । रचनात्मक 
प्रतिभा से प्रधिक उपयोगी झ्ब जोड़-तोड़क प्रतिभा है, भ्रतः रचनात्मक साधना की 
जगह, स्थापना की साधना प्रधिक महत्व पूर्ण हो गई है । इससे रुचि को तानाशाही 
स्थापित हो गई है । रचनाकार या लेखक चाहता है कि वह्‌ जो कहे, लिखे, उसे 
समाज नतशिर होकर मान ले भन्यथा उस पर नासममी का लाछन लगा कर वह 
प्रपने को श्रेष्ठ मान लेता है और उसी श्रे «ठता ग्रन्यि में वेंधा रहता है। 
अतएव “रुचि के समाजशास्त्र” के प्रकाश में स्थापना और स्वीकृति, प्रोत्सा- 
हम झौर पहचान के ग्रूपी की पड़ताल हो तो “धम्मंयुग ग्रूप” “प्रशोक वाजपेयी प्र प' 
“आलोचना प्रूए” (राजकमल प्रकाशन) “राजनेतिक दलो के लेखक ग्रूप' 'स्वतन्त्र 
ग्रूप! भादि के तथ्य परक वास्तविक ब्योरो और बहसो में छिपाएं गए स्वार्थों- 
पक्षपातों भौर ईर्ष्याद्वेपों, प्रियताप्रो-प्रश्रियताशों झादि का तिलिस्म श्रनावृत हो 
सकता हैं । 
यहाँ यह कह देना युक्तियुक्‍त होगा कि साहित्य का समाजशास्त्र “सर्वेक्षण 
प्रश्योत्तर, वर्गीकरण, एक शब्द में तथ्यवाद तक सीमित नही है वह सुक्ष्मातिसूक्ष्म 
। मनोवृत्तियों, हृदयसवादों, सोन्दर्यानुभूतियों, रसों भौर मंशाझो, विधाश्रों, रूपो भौर 
। कलात्मकतां को भी व्यक्ति भौर संदर्भ के, व्यक्ति ओर वर्ग के, व्यक्ति और 
। संस्कृति झादि के मध्य गत्यात्मक सम्बन्ध के तंतुजाल को भी स्पष्ट कर सकता है । 


| किसी मानववादी श्रादर्श के लिए वेज्ञानिकता या वस्तुगतता की बलि न 
| देने के लिए पेरेडो ने बताया है कि कोई सामाजिक व्यवस्था, गतिशील सतुलन के 
हारा, अपने विभिन्न भ्रवयवों की कार्य परक पारस्परिकता से, श्रपने को चलाती है। 


2 पैरेटो कार्वेक्षरणवाद को जगह, विभिन्न अवयवों को पारस्परिकता की खोज पर 
/ बन देता है। 


इस सन्दर्भ मे यह समाज के बाह्य भौर आतरिक्त तत्वों की पारस्परिकता 
|! दिखाने के लिए “प्रवश्षेष” (२०आंत४८) झौर प्रयृत (065ए&॥0०7) की कोटियाँ 
£ भस्तुत करता है। व्यक्तियों भोर सप्ाजों में भ्रान्तरिक स्तर पर भावनाओं, झता- 
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साहित्य का समाजशस्त्रीय भ्रध्ययन # ५ 


पूजीवादी जनतंत्रों के प्रतिष्ठित समाजों के भीतर सुधार भौर सामंजस्य 
(एडजस्टमेंट) तक अपने' को सीमित रखते हैं भ्ौर माकसंवादी समाजशास्त्र को, 
विशुद्ध वैज्ञानिक न मानकर, उसे नियमनवादी (02७7॥॥४800) मानते है परन्तु 
माक्सवादियों के मध्य साहित्य और कला की सापेक्ष स्वायत्तता मान्य होने पर भी 
मानवीयता के भ्राधार पर, शोपित वर्गों की मुक्ति के लिए सृजन को “जनात्मा का 
प्रभियन्‍्ता'” माना जाता है ग्रथति साहित्य और कला, मानवीय मुक्ति की बुनौती 
को स्वीकार कर शोपित वर्ग-पक्षध्ररता अपना कर बदलाव की गति को तीव्र करें 
और बर्ग चेतना का प्रसारण, सघनीकरगण या अ्रान्तरिकीकरण करें । 


“सहित्य के समाजशास्प्र” में यह दन्द्र बिल्कुल स्पष्ट है। दोनों शिविर 
मानते हैँ कि साहित्य का अ्रस्तित्व, सामाजिक अस्तित्व का अ्रश है। कमंलोक 
प्रेक्सिस) भर भावलोक परस्पर झ्राश्रित या सम्बन्धित है । कीकेंगार्ड की तरह, 
सामुदायिक भावना को मिथ्या न मानकर दोनो शिविर सत्य मानते हैँ पर साहित्य 
को एक विचार व्यवस्था श्रौर सामाजिक संस्था के रूप में माक्संवाद ने ही देखा । 
लुकाच भ्रौर लूसिए' गोल्डमन ने, साहित्य के समाजशास्त्रीय भ्रध्ययन को सुनिश्चित 
प्रविधि विकसित की । इसके विपरीत नार्थोपफ्राथ, सामाजिक नियमन बाद का 
बिरोधी है । 

लुकाच ने दुर्ज्वा देशों के उपन्यासो में यह देखा कि ग्राधुनिक लेखक 'पंतित' 
(068०7९९8॥6) नायक द्वारा पूजीवादी व्यवस्था और सभ्यता के हास या पतन 
को दिखाते है। समाजवादी-साम्यवादी विचारधारा के विकल्प को न मानने से 
बूर्ज्जा लेखक मात्र प्रालोचनात्मक यथार्थवादी होकर रह जाते है क्योंकि वे जनमुक्ति 
का विकल्प पेश नहीं कर पाते | इसी चिन्तन पद्धति पर चलकर लूत्षिएं गोल्डमन 
ने, उत्तत्तिमुलक संरचनावाद! प्रस्तुत किया जो साहित्य की विवेचना का एक 
स्पष्ट झादर्श (मांडल) सामने लाता है। 


संरचनावाद पश्चिमी देशों मे एक मान्य पद्धति है॥ वह भाषाशास्त्र से 
समाजशास्त्र तक सत्र फंली हुई है । किन्तु पश्चिमी संरचनावाद झौर मावस्सवादी 
संरचनावाद मे भ्रन्तर यह है कि माक्संवाद से प्रभावित संरचनावादी इतिहासवादी 
दृष्टि का, (संरचनाप्रो को पहचान और विवेचन में) प्रयोग करते है जबकि पश्चिम 
के ग्रेरमाव्सीय सम/जशास्त्री ऐतिहासिक परिप्रेक्य से तटस्थ रह कर या तो प्राकृ- 
तिक विज्ञानी (?०भंधश$६5) की तरह तथ्यवादी है या व्यवहरवादी । 

“उत्पत्तिमुलक संरचनावाद” को पूर्ण विज्ञान का दर्जा देने के लिए लूसिए 
गोल्डमन ने कहा है कि विश्लेपक किसी पूर्व कल्पना को उसी तरह मानता है, जिस 
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साहित्य का समाजबाहिदीनय अधि अआआ हि आओ है 


४ 5 जि 25 
लसिएँ गोल्डमन क्षशिक या कम बनाम. फ़ो मेहित्त न. देवार बड़े-लेखकों 
की लेखन प्रधृत्तियों और संरचनामं को सामुकाशिक प्रवृत्तियों और संरघनाश्रो से 
संयुक्त करके विश्लेषण करता है । इस पद्धति से देखने पर स. हे वात्स्यायन ग्रशेय 
को व्यवितगत सी लगने वालो वाणी, भावनाएं, झनुचिन्तन और विश्ववोध, वस्तुतः 
इस देश के यधास्यितिशील घर्ग का हे जबकि मुक्तिबोध का पअन्तद॑न्द्वात्मक शाहित्य 
भी वैगक्तिक ऊहापोहपरक सा लगने पर भी मब्यवर्गीय भ्न्तश्वेतना के प्रसस्तोष, 
जनसहानुभूति और जनकान्ति की व्यंजक होने से जनसमूह से सम्बन्धित है यों 
उसकी प्रभिव्यवित जटिल भौर दुरूह है भौर यह मात्र शिक्षित वर्ग तक ही 
सोमित है । 
गोल्डमन संरचना शब्द को भव्यवस्था (0500८) के विरुद्ध भर्थ मे प्रयुक्त 
करता है गौर यह मानता है क्ि प्रत्येक संरचना या व्यवहार या रचना स्थिति 
विशेष के प्रति सार्थक प्रतिक्रिया होती है। भान्तरिक-मानसिक सरचना भौर बाह्य 
समाज में संतुलन न बन पाने से मानव समाज का पीड़ित वर्ग विश्व या समाज को 
बदल देता है भौर नये संतुलन भोर नई संरचना के लिए प्रयत्व करता है झतः 
मानव वास्तविकता पुरानी संरचना को नप्द करती है तथा नई समाज संस्कृति का 
निर्माण करती है। ग्रतः साहित्य-रचना, संस्कृति-रचना तथा समाज-संरचना मे 
सम्बन्ध होता है ॥ 
लूसिएँ गोल्डमन की पद्धति उन माकसंवादियों से भिश्न है जिन्हें वह ग्रन्तर्व स्तु- 
वादी साहित्यिक समाजशास्त्री कहता है। ऐसे मावर्सवादी साधारण विवरणपरक 
रचनाप्रों मे व्यक्त सामाजिक स्थितियों को कार्यकारण दृष्टि छे दिखाते रहते है 
किस्तु बड़े प्रौर महान्‌ #तियों की जदिल संरचनाप्रों का विश्लेषण नही कर पाते । 
कारण यह है कि बड़ा कृतिकार जिस सामाजिक वास्तविकता से घिरा रहता है, 
उसे किन्‍्ही विशिष्ट (5:08) बिन्दुप्नों पर हो पकड़ता है प्रौर ऐसी रचनाएँ 
भाय; संरचना में जटिल होती है, वर्शुनात्मक नहीं भ्रतः उत्पत्तिमुलक सं रचनावाद- 
का काम यह है कि वह इतिविशेष में जिस ससार की संरचना है, जिस 
विश्ववोध को रवाया-बसाया गया है उसे लेखक के वर्ग या समुदाय की मानसिक 
0030 वह लेखक मात्र श्पना नहों, किसी वर्ग या समुदाय का 
म माणित होगा और उसके कृतित्व का समाजशास्त्रीय 
भध्ययन हो सकेगा । 
न गम 
तात्मक, तक या सेद्धान्तिक कृतियाँ अपने 


“+++++-+..ऋ 
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साहित्य का समाजशास्त्रीय प्रध्ययन ] 


नार्थोपफ़राय में वौद्धिक उज्वलत! प्रवश्य है परन्तु वह व्यक्ति और समाज, 
साहित्य प्रौर समाज के सम्बन्ध को व्यक्तिवादी ईप्टिसे ही देखता है। प्रतः इनमे. 
इन्द्ात्मक रिश्ते का विवेचन नहीं कर पाता । इसके विपरीत सुकाच भोर विश्वेषफर 
लूसिएँ गोल्डमन मे एक व्यवस्थित विश्लेषण प्रणाली का प्रयोग किया है। समाज- 
शाहत्र विकासशील ज्ञानानुशासन है उसकी पद्धति एकार्वित या समन्वितः दृष्टि 
का परिणाम हैं जो किसी भी रचना या संरचना को स्वयम्भू घौर निरपेक्ष नहीं 
मानती प्रतः वह मात्र स्रोतों वी ही नही, पारस्परिक सम्बन्धों, व्यक्ति प्रौर कृति, 
व्यक्ति, कृति श्रौर सामाजिक सन्दर्भों बेः सम्बन्धों को गवेषणा है । व्यक्ति भौर कृति, 
जटिल और संकुल संरचनाएं है। व्यक्ति प्राकृतिक सृष्टि होने पर भी उसकी प्रकृति 
सामाजिक इतिहस में निरन्तर रूपान्तरित होती आई है। प्रतः यह थो प्रहृति 
(पक्ष) या प्राकृतिक मनुष्य का समाज के गतिशील सन्दर्भ में रूपान्तरण वी 
प्रक्रिया है, वही उसको रचनाग्रों में व्यक्त होती है प्रतः सामाजिक संरचना भौर 
उम्रके परिवर्तन के प्रकरण से साहित्य की सृष्टि भौर उसकी सत्ता निरयेद न होने 
से साहित्य के सम्राजशास्त्र को सम्भावना प्रौर प्रनिवायंता सिद्ध होती है । 


प्रतएव साहित्य के समाजशास्त्र के बिना, साहित्य का शिक्षण-प्रशिक्षण, 

प्रास्वादन भौर मूल्यांकन ग्तानुगतिक, प्रनुबंर भौर जड़ बना रहेगा । इससिए 

साहित्य के विभागों के पाद्यत्रमों में साहित्य के समाजशास्त्र की व्यवस्था फरना 

कब मय ॥ 5 + प्राज समस्या पौर चुनोती साहित्य के छात्रों मे: शिक्षण को 
नी नहीं, साहित्य के शिक्षकों, लेखको; सम्पादकों, भ्र गें ग्रादि के 

गे; गे, भ्रालोचक्रों प्रादि के शिक्षण 

को प्रधिक ग्रावश्यकता है । ; है 


बिद। 


, -आलोचना को झाधुनिक प्रणालियाँ 33 


शिविर में प्रथम भर वीकरण इसी बिंदु पर हु 
निक प्रणालियां श्रोर उनके पीछे सन्रिय जीवन दृष्टिय 
,लिए जुछूरी है ? 

विश्वनाथ प्रसाद तिवारी ने प्न्स्ट फिशर को कहा कि 
प्रतिमानों, सिद्धांत और प्रणालियों का सीमित महत्त्व हा म रे ला दर 
आदमी जो है, उससे कुछ अधिक होना चाहता है। कियफ ते नम है कक वितों 
बजूद को ताजा रखती है, उससे जिंदगी को एक शऊर पर सुकून मिलता है। प्रतः 
कविता भौर कला जैसी चीज कौ यांभिक पद्धतियों पर > कर रे ४ किक 
गरिमा श्रौर मर्म को नुकसान पहुँचाती है ) लारेंस ह पक उाइ बक 
तिवारी ने बताया कि शब्द अपने में अधरे है भ्रत' रैल को उद्धव करते हुए डॉ. 
पद्धतियों से प्रालोचनात्मक विश्लेषण सिर्फ शब्द तक बेली विज्ञान: जेबी गोमिंक 

गमित रह जाता है, 


सुकृता प्रजमानी ने कृतिपरक समोक्षा के संदर्भ _ 
हुए कहा कि ऐिद्धांतवादी प्रालोचनाओ्रों से साहित्य-, उठी बहस में भाग लेते 
शक्षक में पूर्वा ग्रह भ्रा जाता है 
और छात्र उल्लकन में पड जाते हैं कि किसो रचना को (बस प्रति से देखें ॥ 
परस्पर विरोधी प्रतिमानों और प्रणालियों मे कौन कि | के ह बस वर, हक 
कर पाना दुरुह कार्य है, भ्रतः प्रालोचना में तटस्थ लि ४७ श 5 5४ 
लखनऊ के सूरयंप्रकाश दीक्षित, कलकत्ता की फू हद हे कोर, दिल लो के वलदेव 
बंशी और नरेख्द्र मोहन भी प्रकारात्तर से सिद्धांववादी ऋसोदना हक 'अतियां प्र 
आाग्रहों से भ्रसंतुष्ठ थे । इन सबका मुख्य तक यही था, कि सिद्धांतवादी, सुदय रूप से 
माक्सेवादी श्रालोचकों ने सेद्धांतिक पक्षघरता के ग्रावे श में कृतिकारों के साथ स्याम 
नही किया। निराला शौर मुक्तिबोध श्रति प्रशंसा के [. शिकार हुए शोर भर्तेय तथा 
अ्रसाम्यवादी नए कवि और नए कहानीका र तिरस्कार श्र सका के, । डॉ. दीक्षित 
ने निराला के विपय में डॉ. रामविलास शर्मा की तर कदर भालोचता का लिक 
किया कि किस तरह निरला के श्रध्यात्मवाद २ ही >श्ता की गई जबकि उसी 
ग्रध्यात्मवाद के लिए सुमित्रानंदन पंत को निन्दित कि 2 अंक क! 


या यया । इसी तरह यह कहा 
गया कि गावसंवादियों को मुक्तिबोध में कोई न्‍्यूनता + ही मिलती । 


स संदर्भ में कर्शंसिह चोहान, रभेश कु'तल ४. 

हट १3 हे चीन ्य प्रेघ, वच्चन॑तिह, गणपत्तिचस्ध 
गुप्त, जोगेन्द्र सिह राही, शिवदुणार शर्मा, विश्व 

(रनाथ उपाध्याय ने आलोचना 

की आ्राधुनिक प्रणालियों और सेंद्ांतिक झालोचना का 
किय। अपने-अपने ढंग से समर्थन 
हु 

विश्वम्भरनाथ उपाध्याय ने इस विषय 
युदद बैर- 

!. साहित्य को अन्य विपयों (समाजशास्त्र 
भादि ) की तरह ज्ञानानुशासन,बनाया-जाएं। 


था, क्या आलोचना को झआाधु- 
साहित्य की स्वतंत्र समझ के 


पर एक सेख पढ़ा जिसमे ये 


» राजमीतिशास्त्र, प्रथशास्त्र 
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इस सम्बन्ध में दुसरा ध्रुव डा० शशिभूषण शीतांशु मे प्रस्तुत किया। 
उनका कहना था कि भाषिक-विश्लेपए के बिना कृति का म भर्थ ज्ञात होगा, न 
कलात्मक प्रभाव । उन्होंने निराला की कविताप्रो पर रामविलास शर्मा, विश्वम्भर 
नाथ उपाध्याय, बच्चन सिंह झौर रमेश कुन्तल मेघ की भर्थ-स्यास्याप्रो को रद करते 
हुए बताया कि भाषाशास्थ्रीय औजारों के भ्रज्ञान से उक्त झालोचकों ने निराला की 
कविता के गलत ग्र्थ कर डाले है। झपने व्याग्यानों में श्री शीतांशु ने मापाणास्त्रीय 
झौर शली वैज्ञानिक ग्रौजारों पर विस्तार से प्रकाश डाला और भावषिक-प्रणासी के 
अलावा प्रन्य विश्लेपण-प्रणाली को डटकर नकारा । 
श्री कर्णंसिह चौहान ने काव्य और साहित्य के मात्र भाषा-शली के विश्लेषण 
को ही महत्व देने वालों की झ्राग्रही भौर एकागी रिद्ध किया । शिवकुमार ने कहा 
कि कविता के कई भ्र्य हो सकते हैं। प्रनेढग्र्थात्मकता कविता का गुण है, दोप 
नहीं । अभ्रतएव निराला की कविता के जो भ्रर्थ किए गए है, थे गलत नहीं है । 
शीतांशु उन्हे गलत सिद्ध कर भ्पनी वीरता सिद्ध कर रहे है। डॉ. उपाध्याय ने 
स्थिति को स्पप्ट करते हुए कहा कि 'गीतिका' (निराला) के गीतों के प्र्थ नन्‍्द- 
दुलारे वाजपेयी ने किये थे, उन्ही श्र्थों की मानकर, निराला के वाब्य सौन्दर्य की 
पहचान पर हमारा ध्यान था। इसके सिवा यह कहना भी भसंगत है कि भाषा- 
शास्त्रीय विधि न जानने से प्रालोचक किसी कवि की कविता का सही अर्थ नही कर 
सकते । मल्लिनाथ शैली-विज्ञान नही जानते थे पर उन्होंने कालिदास की कविता 
के अर्थ करने में भून नही की । रामविलास शर्मा या हमने जहा निराला फी कवि- 
ताशों के सही ग्र्थ किए है, वहां सहीपन, भाषिक विधि जाने बिना कैसे ञ्रा गया 
यह भी सोचा जाना चाहिए। सत्य यह है कि शेली-विज्ञान काब्यार्थ श्रोर मूल्यांकन 
से बचता है । उसका मुरय काम है, काव्यभाषा के विश्लेषण द्वारा कलात्मक प्रभावों 
का भ्रस्वेषण । 
कर्णप्िह चौहान ने कहा कि ग्रालोचक की भूमिका को सीमित करने के 
प्रमेरिकी प्रयत्तों से सावधान रहना चाहिये । झ्ललोचक टीकाकार नही, दाशेनिक 
और विचारक होता है । कृति-जीवन उसके लिए कच्चा माल है। वह कृति और 
उसमें प्रतिविम्बित जोवन को परखता है और कृति के मूल्यों की खोज करता हुश्रा 
वह सम्पूर्ण सांस्कृतिक ग्रौर साहित्यिक परम्परा-प्रवाह मे कृति विशेष की स्थापना 
करता है। प्रालोचक को मात्र काव्यभाषा का विश्लेषक बना देना प्रतिक्रियावादी 
विचारधारा का पड्यस्त्र है । 
कृति की प्रामाशिकता की परख, उस जीवन के झाधार पर होगी, जिसे कृति 
ने ब्यक्त किया है । कृति के मूल्यांकन के लिए मनुध्य और समाज को समझना होगा, 
सिर्फ पदविन्यास वो नहीं । श्राज का धृजन आदमी की भूख से सम्बन्धित है, मान्र 


है 
भाषा के रचाव से नहीं अतएवं भाषाशास्त्रीय प्रसाली सहायक तो हो सकती है, डी 
मूल्य-निर्धारक नही । 


]6 मौमांसा और धुनमृ त्यांकन 


गशपतिचद्ध गुप्त ने साहित्य और इतिहास के वैज्ञानिक विश्लेषण पर बल 
दिया । उनके अनुसार कृतियों के सामान्य तत्वों को खोजने से साहित्य के वैज्ञानिक 
स्वरूप का ज्ञान हो सकता है १ कृति भाषिक सरचना कम है, मानसिक संरचना 
प्रधिक है। मनोविश्लेषणात्मक विधियों से इस मानसिक संरचना का ज्ञान हो 
सकता है। दृति को शैली में रूपान्तरण की प्रक्रिया काम करती है । 

डॉ. गुप्त ने शैली वी वैज्ञानिक व्याख्या करते हुए बताया कि बिम्ब प्रौर 
प्रलंकार में यह अन्तर है कि भ्रलकार में प्रस्तुत और अप्रस्तुत दो पक्ष होते हैं जबकि 
विम्व में यह प्रनियाय॑ नही है । विम्ब प्रस्तुत का भी हो सकता है| 

रसायनणास्त्र की ग्रवधारणा के सहारे गुप्त ने बताया कि शैली में द्वब्य का 
रपान्तरण हो जाता है ग्रतः सश्लेपण, विच्छेदन, विस्थापन झौर विनिमय द्वारा इस 
द्रव्य रुप परिवतंत को स्पष्ट किया जा सकता है। कल्पना शक्ति द्रव्य या कण्टेण्ट में 
परिवर्तन करके या उसे रूपान्तरित कर नई सर्जना करती है। डॉ. मुप्त ने जुग के 
ग्राधार पर भ्रवचेतन-उपचेतन के स्पान्वरणों को समझाने की कोशिश की और इस 
प्रकार उन्होने साहित्य वी यैज्ञानिक भाषा में प्राकृतिक विज्ञानों के साथ मनोविश्लेषण 
को भी शामिल कर लिया । 

शैली द्रव्य का ध्पान्तरण है, यह स्थापना स्वीकार करते हुए भी डॉ. उपा- 
घ्याय ने बहा कि मनोविश्लेपण को “विज्ञान” नहीं माना जा सकता। क्योकि 
विज्ञान सर्वेक्षण श्रौर प्रयोगों पर झ्राधारित होता है । साहित्य में जो ग्रान्तरिकता 
(सब्जेबटी बिंदी) होती है, उसे समझने के लिए पावलोव झधिक काम का है, फ्रायड, 
एडटलर श्लौर जुग नहीं। क्योंकि इन मनोविश्लेपकों में श्रप्रमारणित पूर्व कल्पनापों 
प्रौर बल्पनाएीलता (स्पकुलेशल) था अधिक प्रयोष है। जुग तो रहस्पदादी 
हो जाता है । 

बिम्द झौर प्रलंकार का अन्तर भी स्प८्ट है, बयोकि सादृश्यभूलकः अलंकारों 
में ही द्विपक्षता होती है, विरोपमुलक पलंकारो में यह प्रनिवार्थ नहीं है। विभावना 
में एक ही पक्ष होता है । डॉ, उपाध्याय के प्रनुसार बिम्व, अलंकार से घृहत्तर प्रव- 
धारणा है | उसमे मात्र भ्रतिशयता या वाग्वेदग्ध्य नही, सौन्दर्य भर इन्द्रिय संवेदन 
का नैरन्तर्थ रहता हे। विम्बों की दुसरो विशिष्टता यह है कि वे सवंदा ऐन्द्रीयता 
(मेंगुपसा एक्सपोरियेंस) जगाते है। शब्द, स्पर्श, रूप, रस भर गन्ध को त्पायित् 
मा विम्बित करना विश्यों का काम है। “ग्रलंकार” शब्द को सोन्दर्यपरक व्यारया 
करने पर (सौर्दयंमर्लेकारः) विम्व, प्रलंकार के वृत्त में झा जाते हैं ॥ भ्रतः इस पर्य॑ 
में प्लंवरारभास्थ्र शब्द वाव्यशास्थ्र के लिए श्राज भी संगत है । 

गषपतिचन्द गुप्त ने भ्रपते “साहित्य के वैज्ञानिक इतिहास” की स्थापनाप्रों 
बे पुनः रेसांशित किया भौर शिकायत की कि हिन्दी के भालोचकों ग्लौर झ्राचारयों 


ने, उनयी स्थापनाप्ों थी उपेक्षा की है। इस विपय पर चर्चा तक नहीं होती, यह 
ग्विति दुःशद है । 
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बच्चन तह ने एक व्याख्यान में आलोचना के मूल धर्म की तलाश की। 
उनका मत है कि कृति में अनुभूति की प्राप्राणिकता दलाशी जानी चाहिये, विचार- 
धारा नहीं। प्रामासिकता का प्राधार रचना है, बाहरी जीवन नही क्‍योंकि कृति में 
जीवन का गुण और रूप बदल जाता है । भावुकता का श्रेष्ठ कृति मे अतिक्रमण 
होता है प्रतएवं पंत की भावुक पंक्ति [वियोगी होगा पहला कवि, झाह से निकला 
होगाव) को केवल किशोरमति लोग ही सही मान सकते है । प्रौढ़ आलोचक कृति में 
प्रमाणिक जीवन भौर ईमानदार अनुभूति को ढू ढता है | कलाकार रूढ़िवद्ध, रुटीन- 
ग्रस्त, परिचित या आदतग्रस्त जीवन की जगह, प्रचलित मान-मूल्यों का प्रतिक्रमण 
कर प्रामाणिक झनुभव को कृति द्वारा स्थापित करता है झतः वही कला की 
श्रेष्ठता का स्थायी प्रतिमान होगा बाकी बाहरी बातें फालतू है । 


इस पर बहस में धवाल यह्‌ उठा कि क्‍या बच्चन सिह का चिन्तन प्षमान्तरता- 
बाद (पैरललिज्म) से पीड़ित नही है? नई कविता के जमाने के प्रत्यय और 
अस्तित्ववादी प्रत्यय इसी भ्रान्ति के शिकार हुए हैं । अनुभूति या अनुभव और बोध 
में समानान्तरता नही, सहश्रस्तित्व होता है ) अनुभव, स्वचेतना या बोध के बिना 
तत्क्षण नष्ट होता जाएगा। जब हम सुख या दु ख का अनुभव करते हैं, तब बोध 
प्रक्रिया बीच-बीच श्रनुभव की उद्यामता भे--स्थगित होकर भी पुनः पुनः दीप्त होती 
रहती है । अनुभव मूर्च्छा की स्थिति नही है। भ्रनुभव, बोध या ज्ञान द्वारा ही स्मृत्ति 
का विधय बनता है | क्लाकृठति मे-अनुभव का ज्ञान निर्णायक चोज है क्योकि 
बोध के बिना प्रनुभव का तो अस्तित्व ही छिद्ध नही होता | नई कविता और नई 
कहानी के प्रवक्ताओों ने भ्रनुभव श्रौर बोध में समानान्तरता सिद्ध कर प्रथवा सिर्फ भनु- 
भव पर बल देकर द्वंतवाद की स्वीकृत कराना चाहा है पर कार्टीसियन सिद्धान्तया 
द्वेत का सिद्धान्त गलत सिद्ध हो छुका है । मानसिक प्रत्यय, अनुभव, बोध, धारणा 
श्रौर अनुभव, भीतरी और बाहरी यथार्थ, ये सब श्रन्त:सम्बन्धित है, आलोचना का 
कार्य कृति और मानवयथार्थ मे निहित भ्रन्तस्सम्बन्ध का अन्वेषण है । कृति के भीतर 
संगठित तत्वों में भी पारस्परिकता होती है और वे तत्व भौर उनका सम्बन्ध, 
बाहरी या सामाजिक यथाय (सामाजिक गतिशीलता, शक्तियां और बर्ग-इन्द झ्रादि) 
के झंग है। कृति में व्यक्तियों के माध्यम से समाज अपने प्रति राचेत होता है, और 
साथ ही वह अपने मानसिक तथा प्राकृतिक घरातल (इन्द्रिय संवेदन, मानव आकांक्षा 
झौर भावनाएं) को भी नैरंतयं दिए रहता हूँ । झ्रतः साहित्य और कलासंसार, सिर्फ 
सामाजिकता का ही नही, मानवता का भी संरक्षक झौर साथी होता है । साहित्य 
को मात्र यौनानुभवों के बीच अस्तित्वचिन्तन तक सीमित नही किया जा' सकता । 
उसकी भूमिका बारीक ही नहीं, बड़ी भी है। उसे व्यक्ति और समाज दोनों - 
श्रपनी पूरी द्वन्द्ात्मकता के साथ सगति दू'ढने की कोशिश करते है । 


यह भी कहा गया है कि बच्चनसिह सिद्धान्त में भले ही कलावादी भरौर 


आलोचना की श्राधुनिक प्रणालियाँ 9 


करना है, रोमांसों मे प्रायः एकरेखीय ग्रथवा सांचे में ढले (स्टीरियोटायप्ड) पात्रों 
का वर्णन होता है, वास्तविक उपन्यास में व्यक्ति और समृह के वास्तविक चित्र 
रहते हैं। 

गुरुबरुश सिह ने सोवियत रूस में श्रालोचना के विकास का बिहंगावलोक न 
प्रस्तुत किया ५ इस व्याख्यान के मुख्य बिन्दु ये थे--- 

]. दुशग्रह के कारए सोवियत रूस के साहित्य और प्रालोचना के साथ 
प्रायः अन्याय होता है, 


2. सोवियत आलोचना केवल साहित्य पर भ्राधारित नहीं है, बल्कि वह 
समाज, इतिहास, दर्शन भ्रादि को समेटती हुई चलती है, 


3. आनन्दवादी दृष्टि के स्थान पर क्रान्ति के पूर्व भौर क्रान्ति के पश्चात्‌ 
रूस की प्रालोचना ने सचेत वचितन के रूप में साहित्य को जन जागृति से जोड़ा है, 
साहिए्य और साहित्यचितन वहा वास्तविक समस्याधों के समाधन से सम्बन्धित है 
भ्रतः वह परिवतंन का भ्रस्त्र है । मनोरंजन उसका घ्येय नही है । 

कर्णसिह चौहान ने हिन्दी ग्रालोचना झौर समकालीन कवित। पर अपने 
व्यास्यानों में बताया कि कुछ लेखको में भालोचना के प्रति नकारात्मक दृष्टि है । वे 
झ्रालोचनात्मक परम्परा को नकारते है। रामचन्द्र शुबल ने सर्वप्रथम “रस” को 
प्रतिमान की जगह पद्धति की तरह प्रयुक्त किया था परन्तु वह्‌ उसे नए साहित्य पर 
पूर्ण तरह लाभू नहीं कर सके | कविता के विकास पर नजर डालते हुए श्री चौहान 
ने कहा कि कविता जिस सीमा तक जीवन और समाज की चुनोतियों प्रौर सम- 
स्ाग्रों से जुड़ी रही है, उसी सीमा तक उसमें मामिकता भाई है। भज्ञेय की कविता 
वही सफल हुई है, जहां वे सूत्र नही गढते या विचारधारात्मक ग्रनुचितन नहीं करते, 
जहां वह मानवीय संवेदना की जमीन पर रहते है, वहां प्रशेय भ्रच्छे कवि नजर 
भाते है। यही स्थिति सर्वेश्वर भौर रघुवीर सहाय की है। ये दोनों कवि “'कुश्रानों 
नदी” और "हंसो और हसो” मे शोपित जन के असंतोष को व्यक्त करते हैं। भ्रतएव 
इन रचनाग्रो में वे क्रान्तिचेतना को मजबूत करते हैं। 


रमेश कु तल मेघ ने मिथक्रो (मिश्स) पर दो व्याख्यान दिए। उनके मतानु- 
सार मियकों के अध्ययन से सामाजिक विकास को समभा जा सकता है। प्रादिम युग 
में भतिप्राकृतिक तत्त्व प्रधान था। तब उपचेतन से जुड़ाव था, भ्वचेतत से नहीं। 
पौराणिक युग में कला चमत्कारों से संवंधित हो गई । पू'जीबादी युग में कला प्रात्म- 
निर्वाधन तथा भमानवीयकर का शिकार हो गई है। कला की मुक्ति जनमुक्ति से 
बंधी हुईं है।रामाजवादी समाज में ही कला पुनः मानवीय होगी प्रतएवं हमें 
मियकीय-संसार से वास्तविक संसार की ओर बढ़ना होगा । भारत के प्रधिकृतर लोग 
पुरानी मिथकों को दुनिया में रहते हैं प्रतः उन पर धर्म का प्रभाव है। घ॒र्मं मिथक 


20 गौमांसा और उनमू त्यांक 


है । कला सम का उच्चतम रुप है, उप्मे जीवन मूत्तित- होता है । उसमें प्रकृति का 
मानवीकरण होता है _निचर इज हू मंनाइज्ड ईन आदठंस) 


समाज न। में समसम्द 
समाज मे ही. कला अर का सम्बन्ध लेतापरक होगा। वि। समाजों 
नो भौर समाज- बन्द रहता है है अनिवाय॑ है । 

शिवकुमार हित्येतिहास- और इत्ि पे देशंन पर बोचत्े हैए बताया हि 
ऐतिहासिक गी ऐतिहासिक भोतिकव। इसी बु। पार पर प्रापारित 
है । पहाम करेखीय होती. हैन क्रिक । गति सपिल गति 
सेहित्य-नैसमिक क्रिया नही, सचेतन [5 है जो उस ऐतिहासिक विक्का: 
क्रम के भीत होती है ऐतिहाप्विक दृष्टि के विना। साहित्य के विकास को नहीं 
7 साहि; अल्यत: तीन रुप ह) ने है- गीय, जनमा।नतीय 
वया मिश्चित को एक कोटि मे ना गलत है। व्यक्तिवाद पजीवादी 
व्यवस्था ने इतिहास पेध जि कि वह ऐतिहामिक़ 


3 आह * वर्गोय होती द | दाटा-बिड़ल/ को पत्मा/ और भज्पूरों को 
मे प्रन्तर होता 
ामायनी और गोदान मे ५२ के रचनाकार । अविबिम्व है। 
50 में उच्चवर्गीय- सिक्का है को योद। री मवो- 
दशा है। 

भमीक्षक को नह तय करना है कि भेध्यवर्गीय मान- 

सिकता पक्षपर है 4| जनोन्मु् अशृत्तियों का 
अखन्त्री” के परम्पादक उन्द्ोपाध्याय पने वक्तब्य में कहा 
है कि हमे जरिये से मक्त होगा चाहिये । जीवन सधपं का प्रययि है। 
३५ भांवरिक भर हा दो प्रकार का हे इन दोनो को इन | 
संम्बन्धो हैं रखनी होगी ; प्रालोचक के रचनाकार का सहयानी होना 


चाहिये, भनुयासक नही । भानोचना के प्रभी तक या तो पुराने यास्त्रों को दोहराया 
है या कि. पराश्चात्य 'गालोचना का पनुवाद किया है। मालोचना स्वदेशी हो, जन- 
। हो। । ये स्वदेशी डीजे 


गये जद) उसके स्वदेशी अयत्न हो ॥ (इ डीजीमि / प्रव- 
घारणाए', स्वदेशी या गन्मुख साहित्य पर स्थान रखने हो सकती है, 

प्रददमिक लोचक ता साहित्य + है पढ़ने है। $ मायातित 
गरणाप्रों के, हे! को छः इहराने रह हैं 


प्रालोचना की झाधुनिक प्रणालियाँ शो 


प्रणयकुमार बन्द्योपाष्याय ने भारत की झाजादी के बाद पूजीवादी योज- 
नाग्रों और साम्राज्दाद के अवशेषो (नौकरशाही) की भी चर्चा की शौर कहा कि 
अपने देश के चिन्तन में शोपितजन को दृष्टि से हर चीज पर विचार होना चाहिये। 
संसदीय जनतन्त्र से न वाघ्तविक जनसंसद का विकास हुग्ना है, न जनतन्त्र का । 
घतएव जनक्रान्ति से ही वास्तविक जनतन्त्र झोर जनप्रतिनिधिषरक प्रतिप्ठानो का 
प्रभ्युदय सम्भव है । इसी वजह से सप्तम दशक के उत्तराद्ध से सशस्त्र जनप्रान्दो- 
लन उभर रहे है, जिसकी परिणति वर्गहीन समाज में होगी । राजदेव सिह ने 
'सतसाहित्य' पर; जयप्रकाश ने 'तुलसी साहित्य का ऐतिहासिक सदर्भ', 'दुष्यन्त की 
अजल!', 'ध्वनि सिद्धान्त! ग्रादि कई विषयो पर व्यास्यान दिये तथा हुबमचन्द राज- 
पाल ने गीत नाट्य, धूमिल, मुक्तिवोध भ्रादि विषयो पर प्रपने विचार प्रकट किए। 
नरेन्द्र मोहन 'दीघ॑ कविता' पर बोले और प्रज्ञेय की 'प्रसाध्य वीणा', विजयदेव 
नारायण साही की 'भलविदा', जयूड़ी की 'नाटक जारी है' की चर्चा की । 


डॉ. नरेन्द्र कोहली ने प्रपने 'दीक्षा” उपन्यास को दृष्टिगत रखते हुए मिथकीय 
उपन्यासों पर प्रकाश डाला श्रौर दावा किया कि उन्होंने रामकथा की समकालीन 
झोर संगत व्याख्या की है । 

विश्वम्भरनाथ उपाध्याय ने अपने मूल झालेख के सिलसिले में समाज- 
शास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक, काव्यशास्त्रीय आदि प्रणालियों का वर्णन किया धौर 
समकालीन कविता और भालोचना तथा विचारधारा पर प्रकाश डाला | उनके मत 
से समाजशास्त्रीय प्रातोचता सें माक्संवाद भौर मनोविज्ञान में गेस्टाह्ट मनोविशान 
आलोचकों की बहुत मदद कर सकता है। भारतीय काव्यशास्त्र की प्रवधारश/्रों 


को, सामाजिक गत्यात्मकता के साथ जोड़कर, प्राधुनिक साहित्य के मूल्यांकन के 
लिए भी प्रमुक्त किया जा सकता है । 






मे क्ला वर्तमान रेप हमे प्राप्त होता है, उसका समय 400 ६ 
ब्दी-- इस अवधि के निग्रित जाता है। 


महाभारत में यथार्थ 
है, वार: मच पछ 

महाभारत की इस विराट-प्रवधि पर दृष्टिपात करते ही यह :भी,[ स्पृष्ट.हो ,“ 
जाता है कि महाभारत मूलतः “ब्राह्मणधरमं” या 'ब्राह्मण॒वादी, मूल्यों को सम्मुख“. « 
रखता है। महाभारत व रामायण द्वारा दस ब्राह्मणवर्ग नर जो अपने - राजनेतिक/ ० 
धामिक व दार्शनिक विचारों को ही समाज के लिए भ्रधिक उपयोगी समझता था, 
चोषित करता था, बौद्ध जेंगन, द्याजोवक आदि तथाकथित 'नास्तिकमतों' से लोहः 
लिया है और विजय पाई है। महाभारत में दो सिद्धान्तों में, दो सम्प्रदायों में-- 
दो दृष्टियों में, महान सथपं दिखाई पड़ता है () जो जीवन व जगत्‌ को छोड़कर 
संन्यास लेता है-राम व द्वे प का तपस्पा द्वारा दमन करना चाहता है, प्रत्येक परि- 
स्थिति में सत्य अहिसा, आरा, प्रस्तेय, अपरियग्रह का ग्रभ्यास करना पसग्द करत्ता 
है और विवाह, सन्‍्तानोत्पादन तथा सांसारिक कार्यों को हीन दृष्टि से देखता है । 
इस वर्ग में सम्यासी, तपस्वी, सभी प्रकार के योगी (बौद्ध व जन ग्रादि) आाते हैं । 

(2) महाभारत में दुमरी वह ब्राह्मणवादी दृष्टि हैं जिसका ध्यान सर्वत्र 
तात्कालिक सभ्यता की रक्षा व विकास पर है। यह प्राह्मणवादी दृष्टि ब्राह्मणों से 
प्रभावित भीष्म जैसे क्षत्रियों मे भी दिसाई पड़ती है, यों 'ब्यास'--कष्ण द्वैपायन 
इस दृष्टि के मुख्य प्रचारक है। इसमें बेंदिक यज्ञयागों का गौरव स्वीकार किया 
जाता है, वर्णाश्रम धर्म तथा सभी प्रकार के योग व तप के प्रति प्रादर दिखाया 
जाता है किन्तु यह दृष्टि शुद्ध व्यावहारिक है या आ्राप चाहें तो इसे 'यथाथंवादी' 
भी कह सकते है । यह दृष्टि सत्य, न्याय, घमे, अ्रधमें, प्राजेव श्रादि की परिस्थिति 
सापेक्ष्य व्याख्या करती है, श्रौर केवत उस सिद्धान्त या कम को 'धर्म' मानती 
है जिससे समाज का हित होता है। समाज का ग्रर्थ है--ब्राह्मणों की देखरेख मे 
क्षत्रियों द्वारा अनुशासित समाज जिसमे वेश्य वर्ण तथा शूद्र, दास तथा ऐसे ही कम- 
कर लोग है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि बौद्ध व जेन प्रचारक निरपेक्ष संत्यो का प्रचार 
करते थे, उनमें कुछ वेदज्ञ संन्‍्यासी भी रहे होंगे। महाभारत ने बड़ी ही स्पष्ठता श्रौर 
दृढ़ता से निरपेक्षतावाद का प्रस्पेक क्षेत्र मे विरोध किया है । मिरपेक्षता से हमारा 


तात्पर्य है कि परिस्थिति पर विचार न कर--केवल कुछ अमूत्ते (80४8०६ 
भफ्याआा ४०]०८७) रात्यों या मानव मुल्यो का प्रचार 


.. पश्राज पुनः हमारे देश में यही दन्द्र उपस्यित हुआ है जो महाभारत के समय में 
यौद्ध युग में या। जिम तरह बौद्ध व जन संस्यासी सभी परित्यितियों में सत्य 
प्रहिता, ब्रपरिप्रह, प्राजंव श्रादि का प्रचार करते थे उसी प्रकार 20वां 
शतारदी में गंधोनी तथा उनके शिष्प विनोदाभादे तथा उनके सर्वोदियी विचा- 
रक निरपेक्षावाद का प्रचार कर रहे हैं। यह दृष्टि मूलतः बौद्ध या जैन 
दि है जिसमें समाज के हित था अहित पर विचार मं कर केवल मानवीय 
मूस्यों का ही प्रचार क्षिया जाता है, वस्तुतः मानबीव वही है, जो परिध्यिति- 
सापेक्ष हो भोर जिससे भ्रधिकतर समाज का हित होता हो | झ्रतः सर्वोच्य- 
दादियों के सत्य, प्रहिता के सिद्धान्त को “मानवीय” कहना उचित नहीं 


हाभारत जय इसलिए हुई, क्योकि उसकी दृष्टि परथार्थवादी! द्‌ृ 
है। बोद | < दृष्टि सलिए । हीन या गर्व ई क्योंकि, उसने 
ये की जैक प्रित्यि( उपेक्षः कर..._ गी परि स्थितियों के 
सत्य के करना चाह अत: से कर के है विरक्त साधु; 
वर्ग मे भी ) कली ओर होते हो 4, ; स्कति 
एव बदल के गई । श्र भारत द्वरा पे [वादी इच्टि 
के व्यास्या सकते 
धर्म क्या है-महा।भारत में धर्म के पथायंवद) व्यात्याकार यो हो कह 
लोग है, ७ रेन्चु उनके मुस्य व्यास ने स्पच्छ जहा है कि “जहा कप्श 
ही धः गैर जह धरम है, बह (६ जय है | कैष्ण का उरय कृति गीता है क्िसु 
गीता की जितनी भी टीकाए* है, वे सब मह। के भरत 7 करके 
चिसपी गा; + ईन टीक/ओ महाभारत के. सर उनकी अ्रक्नंगत 
पास्य। सष्ट हो जाती है । कष्णु ने गरोत। के कई स्थानों 
एर मा की ८ जा की ३ 65 अभने के हि कुष्ण को | 
प्रावश्यक है 
भह सही लगता है कि ५ कृष्ण! हुए है अन्तु बीद-जेम पिद्धान्त ते लड़ने 
के लिए तथा 7 प्रचार लिए ब्रा; गी ने जिस कृष्ण को वमुदेव 
श८ण को, खु बदार भा; सद्धमं थे कराया है बही जृष्ण बे 
मान रूप है। रेत के भु अवक्त। है ४ दैष्स के मुख से 
कैच करता: है, वह हमारे घिक काम ? स्वय कृष्ण कई हो सकते है 
एक भी हो से 
कहते है जब धर्म गे हि होती है, तब 7्ब्मैं 
प्रवत्मर पारण हैं, धर्म की (पना करता हैं । यह धर्म क्या है 
ण्भो पता, डेप, अहिसा, सत्य प्रादि को हू परम या "चर्म 
रेल्य!! है वयापि हे कहते है | किमी विश्वेष रिस्थित्ति में इन महान सत्यो 
पर निर्वाह भव नही है के लिए प्रग्े ए संजय की). अत्वना करते हुए 
हल है 


तत्व जानाति र 
प्रच्दी परह जानते हो कि अभसे और उषिप्ठिर के मं का कोष यही हो सकता । 
भागे उच्ण धर का उपदेश दैठे है। उनके सजुबार जिस कम से लोकरसा हो, 
बहा कम पास्वविक पं ६ , कम के विन विद्यनू ब्राह्मण #) नही रह सकता, 
जप शुद् निवत्ति के लिए भोजन करना पड़ता है । श्प्ण के अजुच्चार ज्ञान का 

मे भीक्‍म मम हट हे विण्णण है। जडक 
कैषं हू त्याग के श्रेष् मानक है, बह हुक है। इयर बाद कृष्ण, पृ, चद्ध, | 


कट ज हे 2 
- महाभारत में पथाये ट 


पृथ्वोदेवी, भ्रर्ति, इन्द्र, बृहस्पति, नक्षत्र आदि को सर्देव करमरत बताकर 'कर्म' को 
ही धरम कहते है और इस प्रकार अप्रत्यक्ष हूप से बौद्ध व जैन जन्म के संन्यासवाद 
का खडन करते है । स 

यह 'कर्म' उस युग मे विभाजित हो छुका पा अतः श्रपने युग की मान्यता क्के 
अनुसार ही कृष्ण 'वर्णाश्रपधर्म को ही धर्म! कहते है, पर्थात्‌ प्रध्ययनशील अपना 
कर्म करें और क्षत्रियादि प्रपना भपना कार्य करें, इसी से समाज चल सकता है। प्रजा 
का घारण इस वर्णाक्षमधर्म से ही होगा भ्रतः यही धर्म है । 

गीता में युद्ध की स्वीकृति कृष्ण इस वर्राक्षमधर्म के हो झाघार पर देते है, 
*वरघर्मोमयावहः” पर ही उनका सारा बल है और बोद्ध-जैन संस्यासी आदि किसी 
भी परिस्थिति में युद्ध नहीं चाहते, जबकि कृष्ण “निष्कामकर्मयोग' द्वारा युद्ध की 
मरा देते है क्योंकि युद्ध से लुटेरों भौर पन्यायियों का यदि नाश होता है, तो युद्ध 
घम्त है। 

5 भ्रतः कृष्ण की दृष्टि इस बात पर है कि किस कम से समाज का हिंत 
होता है। यदि युद्ध से, कतिपय दुर्योधनादि की हिसा से अधिकांश समाज सुखी हो 
सकता है तो उनकी हिंसा रूप कर्म ही धर्म है, पलायन रूप कर्म धर्म नहीं है। इसी 
प्रकार समाज में अपना शभ्रपना कार्य करना ही कृष्ण के अनुसार धर्म है। कर्म को 
छोडकर वन को भागना धर्म नहो है (कम से कम कृष्णानुसार 50 वर्ष पूर्व संन्याधक्ष 
लेना प्रधम है) क्‍्योंक्रि बौद्धों जेसे संन्यास से समाज चल नही सकता श्रौर समाज के 
न चलने पर “मानवीय मूल्यों के प्रचारक” भी समाप्त हो जायेंगे । कृष्ण ने साफ 
साफ कहा है कि “जब %,र मनुष्य दूसरे को धन सम्पत्ति में लालच रखकर उसे लेने 
की इच्छा करता है श्रौर विधाता के कोप से सेना का संग्रह करता है तो युद्ध का 
भवसर उपस्थित होगा ही, इसी युद्ध के लिए ही कवच, अस्त्र-शस्त्र शौर धनुष का 
पाविष्कार हुमा है ।” 

यह उस युग की यथार्थ परिस्थिति थी। जिस समाज में धन का प्रसमान 
वितरण होगा, उसमे लुट खसोट होगी ही भौर तब युद्ध 'घर्' होगा ही ।! कृष्ण 
माय के विद्यार्थी तो थे नही जो यह भी कह देते कि युद्ध तब बन्द हो जायेंगे, जब 
समाजवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा हो जाएगी । हाँ भीष्म दे यह अवश्य बताया है. कि पूर्व 
समय में-सतयुग मे सम्पत्ति का विधम वितरण न था, तब विग्रह था ही नही ॥ प्रन्य 
पुराणों में भी झ्रादिम साम्यवादी कबीलाथुग को याद किया गया है। कृष्णा इस 
यथार्थ से जुरूर वाकिफ ये कि जब तक व्यक्तिगत सम्पत्ति है, तव तक दर्द प्रवश्य - 
रहेगा। प्रन्यथा समाज नही चल सकता । हम जानते हैं कि सम्यता के विकास का 
इतिहास कृष्ण के इस कथन को पुष्ट करता है। कुल के लिए एक पुरुष, ग्राम के 


4. 





यदा गृध्येत्‌ परभूतो नुशंसौ--विधिप्रकोपात बलमाददानः । 


ततो राज़ानवत्‌ युद्धमेततु--तत्र जात वर्म शस्त्र धनुश्च । “उद्योग पर्व 


प्रह्मभारत में यधाये 7 


विवाह, प्राण संकट, सर्वस्व अपहरण आदि भवसरों पर श्रस॒त्य ही बोलना 
चाहिए, वही सत्य है । 
तादुर्श पश्यते बालो, यत्र सत्यमनुष्ठितम्‌ 
जो मूर्ख है, वही यथानिश्चित व्यवहार में लाए हुए एक जेसे सत्य को सबंत्र आव- 
श्यक समझता है + भर्थात्‌ जो परिणाम में सत्य हो उसका पालन करना चाहिए । 
कृष्ण से कौशिकमुमि का उदाहरण भी दिया है । लुटेरों ने बन में छिपे हुए 
प्रथ्िकों के विषय में कौशिकमुति से पूछा, कौशिक ने श्च सच बता दिया। पथिकों 
को लूटकर मारडाला गया, कौशिकमुनि को हत्या का पाप लगा। अतः कृष्ण का 
कहना यह है-- 
घारणदइधमंमित्याहुधंमा धारयते प्रजा: । 
यंत्‌ स्थाद धारणसंयुक्त' स धर्म इति निश्चयः । 


धर्म ही प्रजा का धारण करता है और घारण करने के कारण ही उसे धर्म 
कहते है भ्रतः जो धारण या रक्षा से युक्त हो वही धर्म है । स्पष्ट है कि कृष्ण बौद्धों 
व जैनियो की तरह “एब्सट्रं कट” सत्य की गुहार नहीं करते थे मानव मूल्यों की 
परिस्थित्ति-सापेक्षता स्वीकार करते हैं । धर्मं की इसी परिभाषा के अनुसार प्राणवध 
के लिए युधिष्ठिर से कृष्ण ने फू ठ बुलवाया था और गन्यायियों को दंड देने के लिए 
नाना पड़थन्न किये थे ) पापी प्रबल होते ही है प्रतः निर्वलों द्वारा पापियों के नाश के 
लिए किए गए पडयन्त्र धर्म हैं पौर बलवान प्रत्याचारो के पडपन्‍त्र श्रधमं हैं ! इसी- 
लिए व्यास कहते है कि जहा कृष्ण है, वही धर्म है| 
भीष्म भी धर्म! का उद्देश्य “लोकयात्रा का निर्वाह” बताते हैं, जिससे लोक 
यात्रा का निर्वाह हो वही धर्म है-- 
लोकयात्रा्यमेवेह, घ॒र्मं प्रवचन कृतम्‌। 
प्रीष्म के सम्मुख युधिष्ठिर जिस वेराग्य पर बल देते है! उस्र वौद्धों जैसे 
बेराग्य की निंदा भीष्म, कृष्ण झादि बार बार करते है बयोकि उससे लोकयात्रा का 
निर्वाह नही हो सकता । भीष्म ने इस वेराग्यदृत्ति के शंडन के लिए जनक का 
दृष्ठान्त दियय है) जनक वेरागी बनकर चल पड़े, रानो ने कह कि राजा ! मोक्ष की 
प्राप्ति संशवास्पद है ! भ्राप तो सब प्राणियों के लिए निपान ( प्याऊ ) के समान, 


] (क) युधिप्ठिर-जो लोग दिध्य दृष्टि से सम्पन्न हैं; उनके लिए भी पदार्थों 
की गति समभना दुष्कर है। दूसरे लोग तो हार कर जोतते हैं कितु हम लोग जोत- 
कर भी हार गए हैं । 

(ला) सारो झायु प्रयत्त करने पर भो इस श्रवुर्सनोय”इच्छा«की तू 
प्रसम्भव है (यहां बोद्धों को “तन्‍्हा” का हो चर्णर है) » थी गाए फरुर 

(ग) समता प्लौर प्रासक्ति हो 'शामिष' है, त्याज्य है यह) 5 / 
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विवाह, प्राश संकट, सर्वस्व अपहरण आदि अ्रवसरों पर श्रसत्य ही बोलना 
चाहिए, वही सत्य है । 
तादुर्श पश्यते बालो, यत्र सत्यमनुष्ठितम्‌ 
जो मूर्ख है, वही यथानिश्चित्त व्यवहार में लाए हुए एक जैसे सत्य को स्व॑त्र ग्राव- 
श्यक समभता है। प्र्थात्‌ जो परिणाम में सत्य हो उसका पालन करना चाहिए। 


कृष्ण ने कौशिकमुनि का उदाहरण भी दिया है । लुटेरो ने वन में छिपे हुए 
पथिकों के विषय में कौशिकमुनि से पूछा, कौशिक ने सच सच बता दिया। पथिकों 
को लूटकर मारडाला गया, कौशिकमुनि को हत्या का प्राप लगा। ग्रत्तः कृष्ण का 
कहना यह है -- 
घारणद्धमंमित्याहुर्धभा घारयते प्रजा: । 
यत्‌ स्थाद धारणमंयुक्त' स धर्म इति निश्चय: । 


धर्म ही प्रजा का धारण करता है और धारण करने के कारण ही उसे धर्म 
कहते है भ्रतः जो धारण या रक्षा से युक्त हो वही धर्म है। स्पष्ट है कि कृष्ण बौद्धों 
व जैनियों की तरह “एब्सट्रेंक्ट” सत्य की गुहार नही करते थे मानव मूल्यों की 
परिस्थिति-सापेक्षता स्वीकार करते हैं । धर्मं की इसी परिभाषा के अनुसार प्राणबंध 
के लिए युधिष्ठिर से कृष्ण ने कूठ बुलवाया था और अन्यायियों को दंड देने के लिए 
नाना पडयत्र किये थे पापी प्रबल होते हो है श्रतः निर्ंलों द्वारा पापियों के नाश फे 
लिए किए गए घड़यस्त्र धर्म हैं श्रोर बलवाम भ्रत्याचारी के पडयन्त्र श्रधमं हैं ! इसी- 
लिए व्यास कहते है कि जहा कृष्ण है, वही धर्म है। 
भीष्म भी “धर्म! का उद्देश्य “लोकयात्रा का निर्वाह” बताते हैं, जिससे लोक 
यात्रा का निर्वाह हो वही धर्म है--- 
लोकयात्रार्थमेवेह, घ॒म प्रवचन कृतम्‌। 
भीष्म के सम्मुख युधिष्ठिर जिस वेराग्य पर बल देते है? उस बौडों जंसे 
वैशग्य की निदा भीष्म, कृष्ण आदि बार बार करते है बयोकि उससे लोकयात्रा का 
निर्वाह नही हो मकता । भीष्म ने इस वैराग्यवृत्ति के खंडन के लिए जनक का 
दुष्टठाग्त दिया है। जनक वेरागी बनकर चल पडे, रानी ने कहा कि राजा ! मोक्ष की 
प्राप्ति संशयास्पद है ! भाप तो सब प्राणियों के लिए मिपन ( प्याऊ) के समान, 


] (क) युधिष्ठिर-जो लोग दिव्य दृष्टि से राम्पन्न हैं; उनके लिए भी पदाथों 
की गति समभना दुष्कर है। दूसरे लोग तो हर कर जीतते हैं कितु हम लोग जीत- 
कर भो हार गए हैं । 

(ख) सारी श्रायु प्रथत्त करने पर भो इस अपुर्ण नोय इच्छा ८की पत्ता 
प्रसम्भव है (यहां बोद्धों की "तन्हा” का ही वर्णन है) + री वा ४2 


(ग) समता प्रोर श्रासक्ति ही 'प्रामिष' है, स्पाज्यू हैयहँ)_ 75 
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द्वारा वह उद्ृश्य पूरा भी हुआ ! कृष्ण के उपदेशों को चरितार्थ करने वाला ब्राह्मण 
चाशवय ही था। झतएव भीष्म व कृष्ण राज्यधर्म, गृहस्थधमं, सत्थवादन, हिंसा, 
अहिसा आदि के निर्णय में देश व काल पर इतना अधिक चल देते है-- 
भवत्यधर्मों धर्मोहि धर्माधर्मावुभावषि | 
कारणाद देशकालस्य देशकालः स तादुशः । 
भीष्म ने कहा है कि “कुछ लोग वेद में प्रतिपादित को ही धर्म कहते है, 
दूसरे इसे धर्म का लक्षण नही मानते । परन्तु इतना अ्रवश्य है कि बेद में सभी बातों 
का विधान नहीं है” (न हि सर्व विधीयते) 
भीष्म तो झात्मा की सत्ता को भी लोकयात्रा के निर्वाह के लिए हो पग्राव- 
शयक मानते है । “यदि आत्मा की सत्ता न मानी जाय तो लोकयात्रा का निर्वाह 
नही होगा । दान तथा दूसरे धर्मो के फल की प्राप्ति के लिए कोई आस्था न रहेगी ।”” 
मतलब यह है कि झ्रात्मा को इसलिए मानना चाहिये कि उसमे विश्वास करने से 
आदमी अच्छे काम करने की प्रेरणा पाता है। अन्यन्न भीष्म प्रारब्ध पर भी इसीलिए 
विश्वास करने को कहते है । कृष्ण की ही तरह भीष्म को “लोकयात्रा के सुचारू 
रूप” से चलने की ही सबसे अधिक चिन्ता है, उसमे यदि ईश्वर-आत्मा भ्रादि में 
विश्वास से सहायता मिलती है, तो वसा करना भी धर्म है ! 
भीष्म ने यह भी बताया है कि प्रत्येक वर्ग के श्रपने मूल्य श्र॒लग-प्रलग होते 
है। “जो मनुष्य भ्रच्छी स्थिति मे है उसका धर्म दूसरा है, जो संकट में है उसका 
धमं दूसरा है श्रतः बेदों के पाठ से धर्म का ठीक ठोक ज्ञान नहों हो सकता। धर्म 
छुरे की धार से भी सूक्ष्म गौर पंत से भी झधिक गुरु है-- कार्य के हेतु या परिणाम 
पर विचार किये बिता धर्माधर्म का नि्शंय गलत होता है” 
महाभारत के प्रन्त में व्यास भुजा उठाकर इसी मूल्य या 'धर्! की--लोक- 
यात्ा-निर्वाह में सहायक धर्म की--घोषणा करते है-- 
“में दोनों हाथों को ऊपर उठाकर पुकार पुकार कर कह रहा हूं परन्तु मेरो 
बात कोई नहीं सुनता । धर्म से मोक्ष (कृताथथता: शांति) तो सिद्ध होती है, श्र व 
काम भो सिद्ध होते हैं, तो भी लोग उसका सेवन नहीं करते ।”” 
ऊध्वंबाहुविरीभ्येष न च कश्चिज्छ,णोति मे | 
धर्मादर्थश्व कामश्च स॒किमर्थ न सेव्यते ॥ 
इस प्रकार महाभारत सत्य, न्याय, धर्माद की यथार्थवादी परिस्थिति- 
सापेक्य व्याख्या करता है । कोई सत्य अपने में” सत्य नही है, कोई नीति अपने में” 
न्यायपूर्ण या ग्न्यायपूर्ण नही है, महाभारत का यही दृष्टिकोण है। किसी परि- 
स्थिति में रखकर ही सत्य, भ्रसत्य, नीति, भ्रनीति, सदाचार-दुराचार; पाप-पुण्य, 
ईमानदारी, बेईमानी, भ्राजेव, ऋ्रता, हिसा-प्रहिंसा श्रादि का निर्णय होना चाहिए ) 
आ्ाद्शवादी (0८2॥85) इसके विपरोत दक्त मूल्यों को हो रक्षा में तत्पर रहना 
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श्रादि जातियां हैं जिन्हें भूद्र संता अभी नहीं 
और कभी धाहर गिना गया है। + 
सर्वप्रथम यह समभना श्रावश्यक है कि 000 ई. पूर्व से बौद्ध युग तक सभी 
बर्णों के लोग उत्पादन में भाग लेते थे । बौद्ध युग में चतुवंण कृषि, वाशिज्य में और 
भी भ्रधिक भाग लेते है-ब्राह्मरा वर्ग को राजाओ्रों से जो दान की भूमि मिलती थी, 
उस पर वे स्वय खेती कराते थे । घर के सभी सदस्य वेदपाठी नही होते थे, झ्ौर न 
सभी क्षत्रिय 'सेनापति' होते थे, भ्रतः ग्रधिवतर लोगो के दिमाग में चतुब॑र्ण की जो 
तस्वी ९ है, वह काफी ह॒द तक गुलत है। ग्राज जब 'ब्राह्मणवर्ग' या (क्षत्रियवर्ग! शब्दों 
का प्रयोग होता है, तब उप्तका तात्पर्य यह होता है वि अध्ययन-प्रध्यापन करने वॉले' 
ब्राह्मणवर्गे के श्रनेक सदस्य कृषि, वाशिज्य, युद्धादि में भी भाग लेते थे भौर कुछ 
सदस्य पढने-पढ़ाने का भी कार्य करते थे, क्षत्रियों के सम्बन्ध में भी यही बात लागू 
होती है । पढने-पढाने वाले ब्राह्मण ग्रपने वश के सभी ब्राह्मणों को वही महत्व देना 
चाहते थे जो अभ्र-्ययन, तप झादि द्वारा राजा, प्रजा से उन्हें स्वयं प्राप्त था, यही 
इन्द्र! का कारण बनता गया । वेदपाठी, तप्स्‍्वी अध्ययनशील क्राह्मणवर्ग के सदस्य 
चाहते थे कि राजा दान मे प्राप्त भूमि पर कर म ले, भ्रन्य वर्ग सम्पूर्ण ब्राह्मण॒वर्गं 
का [प्र्थात्‌ उनका भी जो वैश्यों व शूद्रों के समान खेती बाशिज्य प्रादि करते थे ) 
सम्मान करें, उन्हें दान देते रहें, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्रादि भी उन्हें मूल रहने पर भी 
श्रेष्ठ समझे श्रपराध करने पर भी उन्हें दण्ड न मिले--आ्रादि श्रादि। सूत्रकारों ते 
(६ योद् युगीन ) ब्राह्मए-वर्ग की इस महत्ता को पूरी तरह प्रतिष्ठित किया जिसके 
विरुद्ध श्रमण-सिद्ध-संत झ्रादि बराबर लड़ते रहे । 





भीष्म ने ब्राह्मणों के कर्मों पर प्रकाश डाला है | उनके श्नुसार ब्राह्मणों में 
जन्म-कर्म विहीन ब्राह्मण भी होते है, ये 'शूद्सम' ही है। इनमें बहुत से म्यायालयों 
में लोगों को बुलाकर लाते है, वेतनिक पुजारी है, नक्षत्र विद्या द्वारा जीविका कमाते 
है, गांवों के पुरोहित है, महापथिक है (प्र्यात्‌ वाणिज्य के लिए दुर-दूर देश जाते 
है) इन्हे भीष्म चाडालवत्‌ मानते है-- 


आाह्यका देवलका नाक्षत्ना ग्रामयाजका: | 

एते ब्राह्मण चाण्डाला, महापधिक पण्चमाः * 
गौतम बुद्ध ते भी “बुद्धचर्या” से ऐसे ब्राह्मणो की निन्‍दा की है परन्तु ऐसे 
ब्राह्मण ही प्रधिक थ्रे--ये लोग कृषक व महाप्िक थे ॥ ये लोग झपने को (आज के 
कृष्कों, बनियां व ब्राह्मणो को हो तरह) भृगु श्रेंगिरादि की सन्‍्तानें बताकर श्रन्य 
कूपकों, वणणिकों व भूद्दों से वहो सम्मान चाहने थे जो उनके वेदपाठी 'तपस्वी' ब्राह्मण' 
बन्धुओं को मिलता था और यह असम्भव कार्य था अतः दन्द्र उपस्थित होता था -- 
ब्राह्मण व क्षत्रिय एक होकर नीचे की जातियो को दबाते थे--भीष्म ने भी स्पष्ट 
बहा है कि ब्राह्मण व क्षत्रियों को भ्रापस में न लड़कर हमेशा एक नहर चाहिये-- 


एक सा काम करते हुए भर वैहाण-सक्रिय बे भ्पनी ७... के व्िए प्रव तक लह 
रहा है किन्तु श्र: श्र केवल मर रह गई ह 
भी८ अध्ययन के प्रतिरिक्त काय॑ करने वाले गे की पलंग कक्षा! 
बनाते ह._ गैद्धात्विक, रोहित, कर * राजद्वेत, प्रदेशवाहक-. 
क्षत्रियकत वि बहुत्त हे गी काम करते के गैर भरादर 
चाहते थे ऋषियों जैसा ! 
बह्तत ब्राह्मण पही, हाथी सवार, , थी ही होते हैं थे 
वैश्यकतत है (डक क्यो प्रस्पष्ट है) कहते है “सजाने मे कमी 
होने कर जाहाणो के ले चाहिये । #7 गहारों की उप्रेता 
नही करनी चाहिये... » 
उन्हें दण्ड भी दे; /हिए, ज्न्हे थे ब्राह्मण कर चाहिए। 
यदि अाहाण और बन जाए को उसे देश ते निर्बाधि देना चाहिए। ५४ ह्म्णों 
लिए जी की व्यवस्था भी करना हिए ।? 
गष्ण कहते है कि आह के कर्म-लेक है जा को भय होता है किठु ऐसा 
'कमंदोेव' इतिहास क्के विक्राप के लिए भ्रनिकाये याश्रीर पक व्यवत्तायी 
आह्षणो क) भ्ष्ठ्ता का क्रो भो प्रावश्यक 4 साय हो) श्र अ।हिप-ब 
गवश्यक था क्योकि अध्ययनशील आहाण वग?ः भथतत्‌ भव्य 
(जिम्मम्मे हे के हि ए भ्ावश्यक: 'तिष, भाषा, साहित्य, प्रायुवेद आदि भी का) 
कै पि, गोरक्षा त्त्या व्यवसाय के संचाः भावश्यकता हवस प्रधिक 
देता रो देजैन-भमरा जन्म से ही नया करते हे। 
उसके विरोफ में श्रेष्ठ ब्राह्मणों ३; परम उत्प काल तथा केन्द्रीय 
पएज्यक्चा के लिए अधिक मनुकूल पड़ता या इसीलिए ०» गये ? काया: 
यघारी भमरों का विरोध करते थे ; 
भाकत॑: विद्ञन जाहारावर्ग इस हे। है। देते तभी 
समझो दर के तो आह्यरा विरोध क नत व्य ऊर पाते है आर ने ब्राह्मगो 
हारा अमर: ऐेध! स्वस्प हो है। पाता है | गे के इस “इैपबि- 
भाजत अनेक प्रम। गहाभारत मे 
भीष्य हैते है 


बहते है को आपत्तिकाल में वैशयज्डति अपना चैनी 
रहिए (शान्तिपवं ५ 78) परन्तु मास, मदिरा, नमक, तिल, बनाई हुई 


2 भेड़, भैक की बिक्री नही करने चाहिये । 
यह +क्ि बोद़युग ऐसे ' वैश्यत्राह्मकतेर की संख्या फेम नहीं थी और बोद़युग से 
भव भी३े पादाद # हे यथा उपनिषयों 7रो व दान 
वैमि की देखरेख फोन करता व ? सभी यानवल्क्य दालक न के यों 
जेवल्क्य प्राश्मम मे जिन; 


भहोआा-त में यथार्थ 7 लैर 


फ्रक' से अधिक पसन्द” करती थी) हजारों गाए” थीं, सेवक व दास-दासियां 
भीषयीएे 5. 3 

... ब्राह्मण घ क्षत्रिप सम्बन्ध--महाभारत युग में ब्राह्मणों का गोरव्‌ कम होता 
हम दिखाई पड़तो है, तभी महाभारत पूरे भ्रभिनिवेश के साथ प्राचीन ऋषि-मुनियों 
३) झधिक गौरव-गान करता है । वशिष्ठ ब्राह्मण के गौरव को विश्वामिन्र कितने कष्ठ 
हे प्राप्त कर पाते हैं। मतलब ब्राह्मणत्व दिव्य है, उसे क्षत्रिय प्राप्त तो कर सकता 
है परेन्दु घोर कष्ट उठाकर । (केवल ब्राह्मण-क्षत्रिय इन्द्र को ही नहीं, इस कथा से 
रक्त च्ाह्मण श्र ष्त फी स्थापना पर भी भ्रधिक प्रमाव पड़ता है 0) ण 


महाभारत- में द्रोणाचार्म, परशुराम, भ्रश्वत्थामा झादि पध्नेक ब्राह्मण शसत्र- 
धारी हैं, क्षत्रिय जीविफादाता हैं झतः ब्राह्मण भनन्‍य किसी को धनुवेद नहीं सिखाते, 
एकलव्य का भ्र गूठा काठते हैं। परशुराम फरणे फो 'सूत' ,जान लेने पर “विद्या 
विस्मृूति' का शाप द देते हैं। फिर भी ब्राह्मणों का जीवन, राज्यसत्ता की प्रबलता 
के कारण क्षत्रियों पर भाधारित होता हुभा दिखाई पड़ता है... 


भीष्म ने कहा है कि क्षत्रिय के पतन पर- राज्यसत्तों की स्थापना में प्रसफल 
होने पर ब्राह्मण वर्ग को स्वयं शस्त्र उंठानों चोहिये । कौन 'से श्राह्मण-वर्गं, को ? ' 
निश्चितरूप से “श्रेष्ठ भ्राह्मण वर्ग' को ही जंनता को जगांकर राज्यसत्ता भ्पने हाथ 


: मे ले ऐेती चाहिये क्योंकि उनका जनता में अध्ययनादि के कारण सम्मानेथा 


० कुक बे प॑- न वर की न 


बह ० 2 5 


+ 5४, +»  पपसा ब्रह्मचयेण-शणस्त्रेण बलेन च। 

37 ,- प्र्मायया सायस्या ज्ञ नियतव्यं तदाभवेत्‌ 

प्र्थात्‌ तपस्या से--ब्रह्मचय से, शस्त्र से, बल से। सरलता से, . पड्यस्त्रों से 

” (सायया) भ्रष्ट क्षत्रियो का नियन्त्रण ब्राह्मणों को करना “चाहिये। , क्यों ? 'प्रत्या- 

चारी क्षत्रिय को ब्राह्मण ही दवा सकता;है- बयोंकि क्षत्रिय की उत्पत्ति ब्राह्मण-से हुई | 

है! (78 भअरष्याय-शान्तिपव) | 5८ का ॥ ॥ ह. कय्ान झज 5 ए++ 
 +%। /क्षत्र हि ब्रह्म सम्मवम्‌ - *' हे 





रैका।४१7 ६० 

.. प्रग्ति जल से, क्षत्रिय ब्राह्मण से तथा लोहा पत्थर -से' उत्पन्न हुप्नो है । 
इनका तेज सर्वत्र काम ,करदा है परन्तु अपनी उत्पत्ति के भूल कारों से भुकाबला 
करने पर शान्त हो जता है /..$#५ 72 00 28 


2०० नह 
+ 


डा आॉशिग 

















++ भ्रम्यत्न कहा गया है कि ब्राह्मणों में शूद्रों के. श्रध्यापक, _चिकित्सक, सोम रेस- 
बिक्क ता, अभिनेता, पहलवाम, याद के भुखिया, शठ, सूदलोर अ्रन्न के व्यापारो, | 


7: ६ “हन्री को कमाई खाने बाले ब्र-्वेश्यापति,-चोर, भूठे तथा कर्मचारी भी होते हैं.। | 


(प्रतुशायनपर्द --अम्याय 23 तमिः33)' 7 कवर 8 





“जब आहा क्ति मंद पराक्रम दुकलत है। जाय, 
सभी बरसों के लोग ब्राह्म, (पर्यात्‌ पढे प्ठ बोगों) $ अति दुआक रस 
अन्य सब जनता मिलकर इंद करे । ( तू विद; दे) 

अकार महाभारत सः उमके सम्यक 7 यहां 
भी र ठीक ढंग से हए से पिकाधिक पुविषाओं, शक्ति 
के शासन कषक्षियों को प्रकार रिल। नहीं मृत, हगषों की 
ईस दुहरी दृष्टि गे ध्यान में 'हिये- भे। अआाह्यरा शामते थे कि 


लग हो सबसे भपिक प्रावशयक है, उसके बाद 'पने प्रफने स्वाधों ब 
रक्षा भी भावषतपक है । हु 


७०॥ रद » उनका 
का के कारर शरद लिए तित्य 
का सा" मिका नियेध नही हुआ ॥ दिद में निदिद्ध ड््भा) हा है इक 
यः शी किप्फेा द्जि पर्यान्तर ; पर । प्रो यज्िया तैषां नित्य मे 


ति पं, भध्याय 488 ; 


महाभारत में गधा ४ 35 


सबके लिए ब्राह्मी (सरस्वती) प्रकट की परन्तु लोभ के कारण शुद् श्ज्ञानभाव को 
प्राप्त हुए । धर हैं ! ष् ५ 
इस प्रकार महाभारत के झनुसार ब्राह्मण ही मूल वर्ण है, पही पादि वर्ग है 
उसमें कम दोष के कारण ही स्वेच्छाचारी लोग, पिशाच, राक्षस, प्रेत, शुद्र भ्ांदि 
हुए । महाभारत की मह. व्याख्या मनुस्मृति से भी मिलती है। उसके झनुसार भी ये 
जो नाना जातियां है, इन्हें ग्राह्मण संस्कारों से झलंग पड़ 'जाने से हीनता प्राएा 
हुई है । 
४ स्पष्ट है कि समाज के विकास को वहां ब्राह्मए दृष्टिकोण से देखा गया है, 
नग॑भुक्त समाज में प्राचीन साम्ययोदी कबोलों की याद महाभारत के ब्राह्मण को 
प्रभी विस्मृत महीं हुई है । कितु वर्गभुक्त समाज में भाकर कषि, 8 वसाय, पशुचारण 
एिल्पादि को ब्राह्मण भ्रष्ययन की तुलना में हीन' समझता है, यानी शारीरिक श्रम 
पुएंतया भलग हो जाते है घत्‌. मानंसिक श्रम करने वाले भंपंनी श्रेष्ठता की रला 
के लिए सभी वर्गों का भादि स्रोत ब्राह्मण को ही बताते है जबकि सत्य यह है कि 
पभ्रादि कबीलों में मानसिक श्रम नाम मात्र को ही होत था।. 


यह स्मरणीय है कि महामारत प्रारम्भिक सामंतवाद का युग है, वहां राजा या 
गणों के मुखिया है, टैक्स वाकायदा वसूल होता है, व्यवस्थित पोरोहित्य है, प्रामों की 
को स्वतंत्र इकाइयां हैं, उनके भपने कायदे कानून है। व्यापार के लिए विराट काफले 
चलते है, व्णिकों के प्रपने संघ है, समुद्री व्यापार भी होता है--राजाप्रों केयहां भतुल 
सम्पत्ति, है--रेशम, बहुमूल्य पत्थर, सूतो वस्त्र, भस्त्र-शस्त्र, वाहन भादि का निर्माण थे 
ऋय-विक्रय देश में दूर-दुर तक होता है, कुछ वस्तुएं देश के बाहुर तक जाती हैं । जातकों 
में देबौलोनियां (दाबेइ जातक) गए हुए जहाजों का वन है। महाभा रत में प्रनेक समुद्री 
देशों से भाकर राजा युद्ध में भाग लेते हैं, उनके विचित्र प्रस्त्र-शस्त्र, वस्त्र-वाहनादि का 
बणुंन है। इसमें कवि-कल्पता कम कर देने पर भी विकसित शिल्प-व्यापांर भादि का 
जो चित्र हमारे सम्मुख भाता है, वह केवल “दासों” पर पाघारित था, यह प्रसम्भव 
है। दास्तों, दाधपधियों के उल्लेख है परन्तु झधिकार उल्लेख धरेलू-दास-प्रथा से सम्ब- 
न्घित .हैं.। यह .सही है कि भ्नेक कमकर जातियों के साथ दासों जैसा बर्ताव होता 
था ज़थापि रोम व्‌ प्रीक को दांस-प्रथा कैसी व्यवस्था महाभारत में 'नहीं मिलती । 
इसका कारण “भारतीय संस्कृति की महृत्ता' नहीं है, बल्कि वास्तदिक परिस्थितियां 
हैं जिनमें 'प्रमानवीय' होना 'भनिवाय॑ नहीं हुमा या उस-सीमा तक प्रमामवीय नही 
* होना पड़ा, जिस सीमा तक पारंचात्य देशों में शासकवर्गों को होना पड़ा था। श्रतः 
महाभारत में संघ भनायों के विरुद्ध है। इन 'भनायों' से हमारा तात्ययं उन 
जातियों से है जिन पर झाये जाति का शासन -धीरे-घीरे स्थापित, हुमा है। ,इने 
भनाये जातियों में शिल्प व्यवस्था पर्याप्त प्रात्रा में दिखाई पड़ती है, युधिष्ठिर का 
मवन-निर्भाएं। 'मयदानव' ने किया था जो खाडववन में रहता था । ,नाग-प्रसुर-दानव, 


देत्य, किन्नर, ग्रंथव॑, द्रव कोलभीज, निषाद, बा. रे प्रादि नाना कबीलों को जब 
वियट केन्द्रीयसत्ता के मधिकार में गया तो इन्हो प्रनाय॑-वे पस्कारों के 
हीन, कबीलों पहा की कृषि, धल्प वे व्यवसाय में सवाधिक सहयो किया, ह्न्हीं 
रक्त" वर इन्द्रप्रस्थ साम्राज्य किया गया. भोः भनेक क्षत्रिय, 
वैश्य व जूद्चे मे मिला हि गए। महाभ मे ह्र्त पधिक सम्मान 
कट किया गया है । यूचरो जंसी सकीरां: 7 मह।भारत मे नहीं है प्ज है 
महाभारत में का: भा कबीनों भौर जातियों # विराट समृह पर एक “परनुशा- 
सित राज्य भत्ता! की स्थापन ही बरित हमरा 2 कृष्ण जरा यह का 
निरकुश आाय॑ गये राजापों को देबाकर / एकलब्य जैते- 
निषाद, शटोत्कच, राक्षसों व नरक जैसे भहुरों को मार कर "भृभारः 
उतारने की बात कही गई ? संतुलन स्थापित हो रहा था क्यों- 
उसका सम्बन्ध भ्रयुरो, दानवो व राक्षसों से थिक था भौर थे केन्द्रीय; 
के वि ः पष्ठर ने सभी यों को सुविधाये ६: 
पैथा उनके सहयोग मे दि को कर केन्द्रीय सदा की इस 
विराट साझाज्य का ढांचा काफ़ी दिलाई पड़ता है क्योंकि इसके 
भनेक राजा केवल कर देते थे भौर भपने मों से शासन करते थे। कैट 
डेग में भी यही शत ६ है, इसके भतिरिक्त पनेक कृष्ण का 
दबंग! वृद्ि प्रंध: का सपा का ॥ इन गणों के 'सिय, इन्दप्रस्थ 
पीश्राज्य के भ्रधीन दि डलिक तथा क्ेन्द्रीय 
साम्राज्य की भाय धन भरनाय॑ क्यीलों 'तियों दवा: घन था । 
इसके श्रत्तिरिक्त भाय॑ कै पि, शिल्प करते ये अत; प्राय 
भनाय॑ संप् का है। महाभारत में तीव्र है. दासों व दातों के 
स्वामियों जैसा मोट। वि भारत में नही: मिलवा, से 
नहीं प्रिलन 
पैद्ध की परिभाषा हैंए कहा गया है के जो वेद व. पैदाघार को छोड 
* गय कुछ खाने मे अनु: है, सब परह के काम है, भपविक्न है, 


चही गुड है। डिन्तु यह भी कह है कि पेत्य, . दान, मोह ने करना, ऋरता का 
भाव, लज्जा, दया, तप-.े सात रा यदि जुद्ध मे हों वो शरद्ध सम्मान योग्य है । हे 
अही-कही शूद् को उपदेश देने का निषेध भी किया गया है, (प्रमुशासन पर्व) 
निषेधकासी उल्लेः । में भागवत 


किन्तु ऐसे क गीता ; स्त्रियों को, का 

उपदेश दिय| गया है। स पपवाद में शुद्ध थ स्त्री हे प्रधिक पीड़ित होते हैं । 
>हाभारत इन दोनो को काधिक सुचि पाएँ देता है हल हर 

“शुद्ध को यज्ञ भूमि के प्रिय ञू पर को स्वच्छ. रखना 

चाहिये + जृत्ति से काम सके तब सपापार-पशुपालन- तथा 


प्रहाभारत में यथाय॑ .* 7 मै 


शिल्पकलापों से वह निर्वाह करे (पनुशासन पर्वं--294) ।. तपस्या का प्रधिकार 
सभी - को - है, कैयल यज्ञ का भधिकार शूद्र को महाभारत नहीं देता । घटोत्कच का 
पुत्र, 'बबंरी' महान तपस्वी हुमा और 'शाकम्भरी' नामक स्री जो शाक पर जीवित 
रहती थी, उसे देवी मानकर भव भी पूजा होती है। शुद्ध व स्री को सामान्यघधर्म 
(दया-प्रहिसा, अप्रमाद, दान, श्राउकर्म, सत्य, प्रक्रोध, पवित्रता, भात्मज्ञान व सहन- 
शीलता) का अधिकार दिया गंगा है । हे 

». प्नैमायें या शूद्रं को 'ब्रजापति” के तुल्ये कहा गया है बयोंकि वह परिचर्या 
द्वारा प्रजा का पालन करता है । पराशर ने लिखा है (स्वयं पराशर की प्रेमसी 
शुद्र थी) कि में शुद्ध को विष्णु के रूप में देखता हूँ बयोंकि पालन विष्णु का घर्मे 
है। जाति व कर्म दोनों मनुष्य को दुपित करते हैं परन्तु दोनों से श्रे प्ठ है पाप न 
करना (भनुशासनपर्व-+अ्रध्याय 296 ) । यह सभी जातते हैं कि ब्यास शुद्रापुत्र थे 
झौर पौराणिक सूतलोग न्‍मी शृद्वापुत्र थे। भतः महाभारत का कर्त्ता भी शुद्रापुत्र था 
ऐसा कहा जा सकता है, परन्तु महाभारत में संकीणंता नहीं है प्रतः कम का प्रभोव 
अधिक है, जन्म का कम स्वयं पाण्डव लोगों को दुर्योधन पाण्डुपुत्र नहीं मानता था 
और राज्य देने से इसीलिए मना करता था। मर्तंग मुनि ब्राह्मणी के ' गर्भ से नाई 
की संतान थे । ५ ध 

ब्राह्मण लोग, ब्राह्मण, क्षत्रिय व वेश्य कन्या से, विवाह कर सकेते ये; क्षत्रिय 

क्षत्रिय व वेश्य पृत्री से. तथा वैश्य वेश्य-पुत्नी से विवाह कर सकता है किन्तु रति के 

लिए 5२४ ५ कद हा बताया गया' है । और शूद्रा-पुत्रों को सम्पत्ति'का एक 
॥ग देने का भी विधान किया ग्य 

7 अर 7_ है । यद्यपि शुद्रापुत्रों को बहुत कप्र भाग मिलता 

.... यर्णसंकर का सिद्धोति--मार्यो को अपनी _ रक्तेशुद्धि की बड़ी _चिता' रेहतो 
थी ।, गीता में प्ियों की रक्षा पर विशेष,घ्यान देने के लिए कहा गया है भन्यथा' 
ल्ियां दुष्ट होंगी पोर वर्ण॑सेकरतां बढ़ेगी किन्तु वर्संसंक्रंता का एक भर ग्रे महा- 
भारत में मिलता है। शांतिपवं में भीष्म ने कहा है कि “कमंत्याग”” ही वरसीकरयें' 
है । समाज में जो व्यक्ति जो काम कर हा है, यदि वह उसे छोड़ दे तो समाज भण 
नही सकता ।-प्रफसोस यह है कि वर्णेंसंकरता के इस्‌ भ्रर्थ पर विद्वानों.का ध्यान ही 
नहीं गया। ब्राह्मण चाहते ये कि लोग 'स्वकर्म' करते रहें, उसमें -'सांकर्म!, भ॑ हो 
तभी वरणसंकरता से बचने का इतना प्रयत्न किया गया है'यद्यवि वह प्रग|णु भणत॑ 
नहीं हम्ा। /  «- *5>-* 

“- (बर्णसंकरों में सब व्यवसाय करने बाले लोगों को गझन[ गो ए६ है ४१ 
मेरेयक, (शराब विक्रेता), भदगुर (मल्लाह) श्वप्रक (पुमशाम-्प्रवाधष], ५) 
(चमार), पांड्सोपाक, (बांस की डलियां बनाने दाले)-सभादि | ५ 0३ 
बरतें तो इनकी उच्चति हो सकती है, यह तो कहा भा है। (१४१, 
प्रध्याय--48) 
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स्पष्ट कहा गया है कि संसार के प्राथी नाना प्रकार के स्‍भ्राषार-व्यवहार में 
लगे हैं भोर भाति-भाति के कर्मों में तत््पर है प्रतः भाषरण के सिवा ऐसी कोई बस्तु 
नही जो जन्म के रहस्थ को बताए (भनु.--48) 
अनेक वर्शों था वर्णों फी स्थिति के सामाजिक उपयोग की थोषणा महाभारत 
इस प्रकार करता है-- 
मदीदमेकवर्ण स्याज्जगत्‌ सर्व विनश्यति । 
अर्थात्‌ यदि मह जगतू एक ही यबर्ण का होता तो स्ायन्साय ही नष्ट दो 
जाता । मह धमविभाजन का गोरद गायन है| 
यह भी फहा गया है कि प्रथम तीन वर्ण शूद्ध भूलक ही है क्योंकि शूद्र ही 
सेवा करते हैं। (भन्र. 4) यदि शूद्र जिलेन्द्रिय हो, प्रवित्रकर्मकर्त्ता हो तो बह 
[ट्रज की भांति सेष्य है । मदि शुद्ध के फर्म व स्वभाव दोतों ही श्रंष्ठ हों-तो वह 
दिणाति से भी बढकर है। श्राह्मणत्व को प्राप्ति में योनि, संस्कार, शास्त्र, झाम, 
अंततति कारण महीं है ! द्ाह्माणत्व का प्रधान हेतु तो सराघार ही है ! (प्रनु.-43) 
सदाचार की शिक्षा के लिए कौशिक “धर्म स्याध' नामक शुद्र के पास ग्रये 
थे । तुलाधार वैश्य ने जाललि ब्राह्मण को उपदेश किया था। मुथिष्ठिर से नहुप ने 
पु्ठा थार शि जाति यया है ? तो युधिष्ठिर ने कहा था-- 
जातिरच महासप॑, महामते, 
संकरात्‌ स॒र्वेवर्णानों हु मकर में मतिः। 
पर्यात्‌ जाति की परीक्षा कठिन है बयोंकि सभी बर्णों का संकर हो गया 
है । इससे स्पष्ट है कि बहुत पूर्व ही एक 'राष्ट्र' की स्थिति भन छुको थी । 
दास-प्रया--जिस तरह इ स्तलैंड व भ्रमेरिका के ईसाई सोग भफीरा से गुलामों 
को पकड़ फर उन्हें जहान में पशुभों की तरह भर कर बागान के मालिकों को रेचतें 
ये भोर उन पर जैसा भगंकर भत्याचार करते थे, भारत में प्राचीन दांतों के साथ 
से भरयाघारों के उत्सेस नही मिलते, फिर भी “दास-प्रया' यहाँ प्राचीत युर्गों से 
843 ई. पक रही है । 833-43--इस अ्रवधि में दो कानूनों द्वारा! भंप्र जो ने 
दासंप्रभा भारत मे समाप्त की | 
प्रसव यह है कि बया भारतीय इतिहास में कोई ऐसा युग था जिसमें 'दास- 
प्रया' भघान हो-भर्धात्‌ केवल, दास उत्वादत करते हो भौर दासपति बड़ी-बड़ी संख्या 
भें ने री कराके, पशु चरवाकरे प्रेंयर्दी ऐसे ही सामूहिक कार्य कराके घने भजित 
का 
डॉ. रंगेग्शपव का विचार है शा्यों के भारत में घने के पुरे मिस्र के समान 
यहाँ भी दाप्प्रया थी। भायों में दासप्रधा न थी परन्तु द्रविणों से इ्दोंने सीखली, 
फिर क्रमशः दास शूट्रों में बदलते गए भौर महाभारत तसरू प्ाते-पभाते उनकी दफा 
इबिड़ युग से काफी ध्च्छी हो गई, ये 'दास' 'णट्ों' से झलग थे क * 
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न मन 'दासा १ गुलाम डे 
३, जवेज रह राजद मच चर धर 
प्र में प्रयुक्त न-होकर प्रायें विरोधियों (मर करते है कि विजित 
ण श इसे सम्भावना के रूप में स्वीकार का 
होता था। काएं प्रो का काये सेते होंगे यानी उनसे पशु चारएण व 
अषायों से भायें गुलामों का ० ते हे अनुष्तार “दास! हम्द गुलाम के प्र 
हृषि भादि कप ला ज सूरत बेटिक साहिएए में प्रदु् 
में बहुत कम पर है 
00 05 22227 
प्रया चतुर्प शताब्दी ई. पूरं पें प्रच््त थी प्रयया दासों हैं हा! प्रथा नहीं है। वह 
ध्यवहार होता था कि मेगस्पतीण ने लिखा है कि भारत में दासप्रथा नहीं ५ हि 
इहूहा है कि भारतीय दासों को नियुक्त नहीं करते, इसका स्पष्ट हि पेय के होता 
दासप्रया थी भवश्य । भ्शोक की घोषणा में भी दासप्रया दा प्रस्तित्व घिद्ध 
है। कौदिस्प ने कई प्रकार के दासों का उल्लेस किया है भौर यह भी कहा है कि 
आपत्ति भाने पर 'प्राय/ भी दास बन सकता है (राजा हरिश्चन्द्र का उदाहरण)॥।+ 
भारद व कांस्पापन हपृहतियों एें की दासप्रषा पर दिए्तृत विचार दे भनुस्मृदि में 
ध्वजाहूत, पुक्तदास, गृहज, फ्रीत,.दत्रिम, पैतृक, दष्डदास़र--दाउ के हा हार 
बताए हैं ! जेन साहित्य से प्रशाणित होता है कि 'दासों' को प्रादीन समय में 'द्विपद 
कहा जाता था धोर 'चतुप्पदों' के समाद ही उनके साथ व्यवहार होता था। कहां 
गया है कि दासी, दास, गाय, भैस श्रादि सजोव परिग्रह हैँ प्रोर खेती भादि कामों 
में लगाये जाने पर स्वयं दुखी होते हैं। -इसका प्राप इसके स्वीकार करने वाले 
मालिकों पर पहलता है बर्योकि मासिकों के निम्ित्त ही दविषद व.चतुप्पद ज़ोवधारण 
करतञे हैं. ४४ इश्से यह प्रो स्पष्ट होता है कि कृषि, पशुचा रए भादि कार्यों में दार्ों 
को लगाया जाता या। 'परेतू दाम प्रया के प्रतिरिक्त वास्तविक दास भ्रषा चस्तुता 
हमारे यहां बहुत प्राचीवकाल से बली पा रही थी। 942 ई, में डा हीरानन्द 
शाघ्त्री ने एक दासी विक्रयपत्र प्रकाशित किया है, उससे मह भी प्रमारित होता है 
कि दा्तियों को मारने-पीटने का भी कानूनी भधिकार मातिकों को था भौर दासों 
को यह बढाया जाता था कि ताइन के भय से यदि वे प्रात्महत्या कर, लेंगे हो उन्हें 
प्रगंते जन्म में गदझ, श्वान या चांडाल प्रोनि में जन्म लेना होगा ! 
तो भो यह सिद्ध करन( भ्रम शे्र है कि प्रहाभारत से पूर्व युग में उत्पादन 
केवल दास करने थे शोर प्राये लोग केवल निरीक्षण करते थे था बहुत बड़े पेमाने 
पर दादों से कृषि ग्रादि कराई जाती थी, राजा या चुन्द सामन्‍्तों द कुछ घनपतियों 
को छोड़कर सामाग्य जनता दापों का बढ़े पैमाने पर प्रयोग करती थी? ऐसा प्रमाण 
पहामारत में नहो मिलता भौर न पूर्व के साहित्य में ही मिलता है। 'द्रोपदी घीरहरण! 
एस -+ कै त 


४ै ॥ ष 
].« मंशणप रण छ9क्रगाधच४६ ए०, एब७छ-, ९३६५ 380. 
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के समय पतो च कि दाक्तियों की मर्णक की. भी भग | जा सकती थी। 
उन्‍हें माया पीटा जे पैकेता थी ( विराट पर जे दोपदी को की: गठा' था ) 
ज्ञ में वृक्षिच्ठर क ये: री थी ्आआ 
में कहा गया हैं कि (ह्थर; का क्रफ-विक्रय 
१ गच है | जीच कोटि के वर्णयंकरे को र वेगार हैं कड़ 
सेने का अधिकार उच्छवर्गों का ४ 
बने पर्व में राजा दुवधन $ असख्य योध: को चराने वाले दास! ये, विरोट 
की गौओ को भी शायद घराते थे । कं 
, “ऐु इस सबसे सिद्द नहीं झेता क्कि 
निर्णयका बे था, 


उष्या जानुवर्वा 
के दो 
बने रक्त है । 


दा उपपादिता: (शांति पद. 80 दर ध्याय) 
हाय हैं, बही बची घनी है है। मनुष्य को दम 

ये से ऊपर उ. वकार ज; तट दृष्टि से सोचता था 
तब वह दास को ट्विय ---धुरुष कहता था, योपित कर था कि सभी मतों में 
सर्व सेवंधामभूततत 3₹प: श्रेष्ठ ग्च्च्यते 


महाभारत में यधाये ' क 


महाभारतकालीन सामन्‍्तवाद श्रौर नारी--हम कह छुके है कि सामनन्‍्तवाद 

का सबसे कड़ा प्रहार कर्मकर वर्गों, छोटे किसानों व स्त्रियों पर होता है 
, महाभारतकाल तक कंवीला व्यवस्था पूरी तरह दूट न सकी थी। नारी उस 

व्यवस्था में काफी स्वतन्त्र थी, वैदिक युग में नारी” की स्वतन्त्रता अक्षुप्ण थी। महा- 
भरतकाल में भी इस स्वतन्त्रता का काफी अंश शेष रहता है, यद्यपि वेदिककालीन 
प्र्थात्‌ कबीलाप्रथा के समय की प्राजादी नहीं दिखाई पड़ती। यह्‌ नियोग व स्वयंवरों 
का युग था । प्रस्य प्रकार के विवाह भी होते थे, गंध व राक्षस विवाह भी कम नही 
होते थे । अ्धिक-तर उच्च वर्गों में श्रायं या प्राजापत्य विवाह ही होते थे। 

यह स्मरणीय है कि 'महाभारत' का युद्ध एक नारी को लेकर हुम्ना था, 
यह बहाना ही सही, परन्तु नारी की प्रतिष्ठा तथा पतियों पर उसके प्रभाव का पता 
इससे झवश्य चलता है। + 

झ्राय या प्राजापत्य विवाह ब्राह्मणों में भ्रधिक होते थे भ्रतः उन्होंने 'दुहिता' 
को संकट कहा है और पुत्र को झात्मा' कहा है-- आत्मा पुत्र: सखाभार्या, कृच्छ तु 
दुहिता किल । यह भी कहा है कि स्त्रियां स्वतन्त्र नहों होती--न हि. स्वतन्त्राहि 
योपिताः । किन्तु 400 ई. पूर्व से पहले के उपाख्यानों से पता चलता है कि कुमारियाँ 
स्वच्छन्द वरण को भी पसन्द करती थी, सावित्री की कया प्रमाण है। विवाह द्वारा 
पितृऋण दूर करने का प्रचार ब्राह्मण लोग बहुत भ्रधिक करते थे--महा भा रत में।यह्‌ 
प्रचार चरमसीमा पर दिखाई पड़ता है ॥ इसका स्पष्ट ही कारण यह था कि विवाह 
द्वारा बौद्ध व जैन संघों द्वारा प्रचारित जन्म से संन्यास को श्राह्मण लोग खतरनाक 
समभठते थे प्तः ब्रह्मचारी अगस्त्य ने जब अपने पितरों को उलटे लटके हुए देखा तो 
उन्हें इस कप्ट से मुक्त करने के लिए उन्होंने विवाह किया झतः नारी को भोग की 
जगह “जननो' का गोरव देने की प्रवृत्ति महाभारत में बहुत भ्रधिक है । 

महाभारत काल में 'देवियो' की पूजा सर्वेप्रथम बड़े पमाने पर दिखाई पड़ती 
है। प्रत्येक देवता के साथ उसकी स्त्री भी पूज्य है, यह वस्तुतः परिवार में नारी' 
की महत्ता का ही शक्तिपूजा के रूप में प्रक्षेपण मात्र है। 

दूसरी शोर बैरागी, संन्यासी, योगी झ्रादि स्त्रियों को निंदा करते थे क्योंकि 
ग़ाधना में उनका मादक प्रभाव बाघक माना जाता था । स्त्रीप्व के पांचवें अध्याय 
. 





हत्या हत्पेता। घोररूपा मोहयन्त्यविचक्षणान्‌ । 
हि प मूतिरिन्द्रियाएंं सबातनी 0७ 
स्प्रियां भय कर कृत्या के समान है श्रतः श्रज्ञानी को मोहती हैं। इन्द्रियों में 
विचार उत्पन्न फरने बालो यह सनातन नारी मूत्ति रजोगरुण से बल है । 
3 प्रसंग में किसी दरायी बाबा ने यह भी जोड़ दिया है कि अपने फहलाने 
- ले पुत्र नामघारी कीड़ों फो देसे हो त्याग दो (स्त्री सम्बन्धी मोह के कारण 


उरुप के दो से जोवों की उत्पत्ति होती है) जैसे जू' लोख श्रादि स्वदेज कीटों 
को कोई भनुष्य अपने से लपेढे नहीं किरना चाहता | 


भोग की र है, स्पष्ट ही इस कथा वर प्रभाव दिलाई 
पड़ता है। पु जैसा कहा कि महाभारत के | म| हाणजुरोहिकों, 
अणारियों क गे क रहा है गैर के लोग रहस्प होते हे प्रक्र करो 
महाभार: हत है। #- » औपदी, गांधासीे का अभाव हच्छा, 
(तराष्ट्र के युधिष्ठिर । महाभारत का करस अंश स्त्रीः 
गांधारी बसु 7 भाषयहोन को) कुल डुदं। 
का बरतने के रती है | ड् सतीध्रया धकी थी जो नारी 
के श्र| के सामन्ती दृष्टिकरोप गे प्रकट करती है यह प्रथा महाभारत 
पेंकीसंप्रथा के ही दिखाई गै, पुत्रो की न कुन्ती च्ती 
होती है २ मे दुर्योधन को बहिन जैयप्रय की पत्नी * दुःशवा!। 
हाभारत में जननीत्त के 


नारी को भवध्य माना गया है, शक्ते को 
गार डालते उल्लेख पत्र पत्र हो मिलते है । डाइओं तक मे सदा थी स्त्रियों 
बलपुरव॑ गैर ने उनका. घ चाहिए । क्रायक तामक 


वा 
के कारण आप हरा या 
चिरकारी ऋषि ने पहाभारतकान्न में बह मर्यादा बनाई थी कि स्‍त्री यदि 
दुराचार भी ले ते भी उस्प का हो दोष है क्योकि जर स्वयं है) परणि- 
प्रहण करके रायी स्त्री $ यहां जाते हैं तो स्त्रियों की ही क्या दोक है ? प्रवः बह 
कहता है. पराष्नोति-..... 


महाभारत में यथार्थ डर 


श्री क्षितिमोहनसेन का विचार है कि स्त्रियों की चंचलता से प्रार्यमनीषी 
बढ़े परेशान ये। जितने नियम वे बनाते थे, उतनी ही अवहेलना होती थी, इसीलिए वे 
स्त्रियों की निंदा करते में ग्रौर उनके बिना रह भी नहीं राउते थे ! महाभारत में ऐसा 
'संकट' नहीं दिखाई पड़ता, हाँ सूत्रकारों ने झवश्य नारियों को बंधन में जकड़ने का 
प्रयत्न किया है। भीष्म ने स्पप्ठ कहा है कि स्त्र्याँ मली भी हैं, बुरी भी हैं। यह 
याद रखना चाहिए कि महाभारत में भी बहुत सी बातें युद्ध के बाद के पर्वों में सूत्र- 
स्मृति परम्परा के पंडितों ने भर दी है १ * 

उच्चवर्णों के घरों में वर्ण की द्वप्टि से नारियों का प्ादर होता था, उदाह- 
रण के लिए ब्राह्मण के यदि प्रत्येक वर्ण को एक-एक स्त्री, कुल मिलाकर 4 स्त्रियो 
हों तो सम्पत्ति का सबसे बढ़ा भाग ब्राह्मणी” को मिलेगा झौर सबसे कम भाग 
'शुद्रपुत्र' को । पति की निजी सेवा भी ब्राह्मणी ही करेगी, इस प्रकार के नियमों की 
रचता पर स्पष्ट ही स्मृतिकारों की छाप दिखाई पढ़ती है । | 


परिवार के बाहर तथा भीतर, महाभारत में भ्रनेक उपदेष्टा नार्यों के 
अनेक उल्लेख मिलते है । वेद के मन्‍्त्रों को यत्र-तत्न उन्हें पढ़ाया जाता था, स्वेतन्त्र 
शिक्षा तो उनके लिए अनिवार्य थी । कुन्ती, ग्रांधारी व विश्षेप रूप से द्रोपदी को 
तकंशेली उन्हें पुरुष से प्रधिक व्यवहारकुशल झौर धर्मेज्ञ प्रमाणित करती है । पर 
शासकवग्ग के भ्रतिरिक्त भी उच्चवर्ण तथा धनी शुद्रों के घर में लड़कियाँ पढ़ती थीं। 
कौन कहेगा कि 'सत्यवती' मूल थी जो मछवा के घर जवान हुई थी ? परल्तु यह 
कदर स्‍ रत्प है कि निम्न वर्णो की लड़कियों की शिक्षा का प्रवन्ध नहीं था, उनमें 
दासियाँ भा सेविकाएं बडे घरों में रह कर शिक्षा प्राप्त कर लेती थी । 

देवताओं के उपास्यानों व प्राचीन इतिहासों से पता चलता है कि “वरित्र/ 
सम्बन्धी स्िद्धास्तीं के विषय भें समाज भ्रधिक उदार था। “इन्द्र” ने तो सुन्दर नारियों 
को भ्रष्ट करने का एकाधिकार हो ले रखा था, दृहसुपतिपत्ती व चन्द्रमा के भ्रनुचित 
प्रेम जैसे प्रसंग देवों में प्रनेक है । महाभारत में स्वच्छन्द सम्बन्धों को एक घामिक 
अनुशासन में लाने का प्रयश्न किया गया है, यथा 'नियोग' को एक श्रेष्ठ धर्म माना 
गया है , उसके अपने नियम है--कुती ने कहा कि नियोग द्वारा चार से प्रधिक 
पुत्र उत्पन्न करने पर नारी व्यभिचारिणी मानी जाती है । 


के फिर भी महाभारत से यह स्पप्ट है कि महाभारत की रचना-प्रवधि में गार्गी, 
पामुद्रा, विश्ववारा, भ्रपाल्ा जैसी विदुियां नहों मिलती। लड़कियों को 64 
38 की शिक्षा अधिक दी जाने लगी जिनमे 'कविता' भी थी। यह स्मरणीय है 
बार कर में नारियों के लिए कामशास्त्र या कामंदको (जिम्ममें नृत्य, गायन 
जज ” फीव्यरचनादि भी था) की शिक्षा के ही उल्लेख भ्रधिक मिलते है । सूत्रकारों 

नारी की स्थिति को बहुत अधिक दयनीय बनाया, उनका सामाजिक व्यक्तित्व 
फडेतपा छीन लिया गया । पी. वी. काणे से सूत्रकारों के प्रति अदभुत कोमलता का 


हि 


बर्ताव किया 
निन्‍्दक! 


गोमांस भर उन त्यां 
। बसे जी यह नहीं चाहते कि पृजकारो! पर भी व्यय ही 'वासी- 
होने का दोप लगने 
महाभारत को स्थिति वैदिक कारे 
उसमें नारी क) स्थिति बन्यनोन्मुस्ध होती हुई दिलाई 
मे अ्रन्तर्जातीय विवाहों के. ग्रनेक मह। 
भन्तर्जातीय विः 


भहाभारत में दधाय 


शिविरों में बेश्याएं भी रहती थीं। स्मृतिकारों ने वेश्याप्रों के विषय में भी भागे चल 
कर प्रनेक नियम बनाएं उन्हें समाज का अंग मान लिया गया था| 


महाभारत में सीति (सत्य प्रहिसादि) वर्ग सम्बन्ध तया नारी की दशा के 


इस भध्यधन के प्रतिरिक्त जीवन के भन्य पक्षों का भी प्रध्ययन हो सकता है वह इस 
ज्षेस के क्षेत्र के बाहर की वस्तु है । 


यदि उपयुक्त तीन तत्वों की वर्णित ययाय॑ दशा को हम याद रखें तो महा- 
भारत में वर्णित 'घ्म व परध्यात्म की भी व्याख्या हो सकती है जो वास्‍्तविक परि- 
स्थितियों का ही प्रक्षे पण होता है। देवताभो की जो कल्पना महाभारत॑ में है वह 
वास्तविक जीवन का ही प्रतिविम्व प्रस्तुत करता है। भ्रात्मा, परमात्मा, पुनर्जन्म, 
कर्मंदाद भ्रौदि के सिद्धान्त व्यवस्था को न्याययुक्त बताने के यत्नमात्र हैं । भात्मा 
परमात्मा व देवों के विश्वास में वेशानिक जानकारी का भाव है तथा "भंग भी 
काम करता है, यह स्मरणीय है। वेद-व्यवस्था में भी दास, शूद्र, वेश्य, क्षत्रिय व 
ब्राह्मण देवताप्रों के बर्ग मा वर्ण कल्पित किए गए हैं, वहां भी वहुविवाह है, वहां 
भी स्वैरिणी स्थ्रियाँ (प्रप्णराएं) है। पिठृस्त्तात्मक व्यवस्या जो महाभारत में 
मिलती है, वही देवताग्रों में कल्पित को गई, यद्यपि देवों में दिति व भदिति की 
कथा से मादू-सत्तात्मक अंश कुछ भधिक देखा जाता है ३ इस प्रकार “निरपेक्ष प्रध्या- 
त्मवाद” का प्रध्ययन भी ययाय॑ परिस्थितियों के भ्रध्ययन से ही सम्भव होता है । 


महाभारत-थरुग में द्रविड़, निषाद, नाग भादि जातियों से झाये लोग स्त्रियों 
ग्रहण करते थे भ्रतः भाग गहों में इन भनाये स्त्रियों के द्वारा भ्रनाये पूजा चल पड़ी । 
बेदिक देवता सक्षम प्राकृतिक शक्ति के रूप में प्राथित होते थे किन्तु महाभारत द्वारा 
ही शेव, विष्णु, शक्ति, सूर्य ब गणपति श्रादि की उपासना चल पड़ी, थे उपासनाएं 
शुद्ध प्रनायें उपासनाए' है। बाद में इनकी खोज वेदों में करली गई, झ्राज तक भी 
णारी है। भनायों में स्थानीय देवी-देवताप्रों की मूरतिपुजा भी प्रचलित थी, उसे भी 
भ्रायों ने स्वीकार किया। इस प्रकार महाभारत एक वबिराद “पआर्य-प्रनाये/ 
प्रस्तभुं क्ति को स्वीकार करता है। केन्द्रीयसत्ता की स्थापना के पश्चात यह प्रंतभु क्ति 
प्रावश्मक थी। इसी भ्रन्तभुक्ति के समर्थन के लिए महाभारत घोषित करता है-- 
श्र्‌ति प्रमाणे धर्मो्यमिति बृद्धानुशासनम्‌ 
सूह्षमा गतिहि धर्मस्प, वहुशाला ह्यनन्तिका । 


अर्थात दृद्ों का कथन है कि धर्म के विषय में बेद ही प्रमाए हैं, त्तो भी घर्म 
की गति सूक्ष्म है भौर उसकी घनंत शोखाएँ है । 


व महाभारत निराशावाद, निषेधवाद, निरपेक्षतावाद तथा बौद्ध-जैन दृष्टिकोण 
के दरोधी है। पुरुपार्थ दर चतुवंगग की प्राप्ति पर हो महाभारत वल देता है । 
ोष्प सो यहाँ तक कहते हैं कि घ्म से बल ही श्रेष्ठ हे बयोंकि बल से धर्म की 


गीमांसा और अनमृ त्याकिक 
स्थापना होती अतबतल यह कि भी मु व्चैः 
विरोधी है। ? काम व धर्म पर भी बन्न देता है, जता मोक्ष कर ॥ 
जहां मोक्ष की प्रयत्त श्र, काम वे धर्म के विपरी; वहाँ बह 
यत्त सफल नही होता. महाभारत का यह ह। है । महाभार; मनुष्य” को 
ही सर्वश्रोष्ध ” पैसके एकागी कैल्याण पर जोर है। देता अधि 
उसके अनुक्तार नृष्यकल्याण एक श। प्था द्वारा ही है। भहा- 
भारत का विश्वास है कि शासन यदि दैक छ) पृथिवी की स्थापना 
हो सकती है। 
दण्डनीत्यां ये ककात्सन्येंन कतंते । 
झतयुग ४ ८ प्रवतते । 
दण्ड ठीक 5 हे पी पृथक पर से सत्य यु का 
आरम्भ होता है, शासन से प्रभावि हैं। सत्य युग की 7 


प्त्त 
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भक्ति-भावता मूलतः “महत्त्व-स्वीकृति” की भावना है। जीवन में किसी 
क्षेत्र में जब झ्ादिम मनुष्य किसी श्रसाघारणता के दर्शन करता होगा, तो एक 
विचित्र प्रकार का स्पन्दन उसके हृदय में उत्पन होता होगा, प्रकृति की घिराटता 
असामान्य शक्ति एवम्‌ उसके भयंकर कृत्य भी झादि-मानव के मन में एक विशेष 
प्रकार का तनाव उत्पन्न करते होंगे । इस तनाव या क्षोभ का एक रूप हम /फ्वेद' 
मैं देखते हैं। यहां प्रकृति-शक्तियों का सूक्ष्म (४०४0780०0) रूप मानवीय भावना का 
विषय दिखाई पड़ता है। यह मानवीय भावना वेदिक मंत्रों के रूप में प्रकट हुई है । 
इन मंत्रों को 'यज्ञ-क्रिया' के साथ जोड़ा गया । यज्ञ का अर्थ है प्रग्ति में भोजन- 
सामग्री, समिधा, धृत भादि की भेंट, “स्वाहा” शब्द का उच्चारण तथा वैदिक मंत्रों 
का पाठ, जिसमें प्राकृतिक शक्तियों या देवताभों के प्रति मानवीय भावना की भ्रति- 
क्रिया दिखाई पड़ती है। परन्तु वेद-मंत्रों में मानवीय भावना का जो रूप दिखाई 
पड़ता है, उसमें शुत्र के नाश, पशु-वृद्धि, दीर्ध जीवन व संतान-सम्पदा-वबृद्धि भ्रादि की 
प्रार्थनाएं हो भ्रधिक है । 


झनायों का घमं--उधर प्रार्यों के यज्ञों से पृथक इस देश की दूसरी प्रादिम 
जातियों की धामिक भावना दूसरे प्रकार की थी । तत्कालीन सामान्य जनता प्र्थात्‌ 
झनागें--नाग, तिपद, किस्तर, गंधवें, कोल, भील, द्वविड़, पुलिद, शवर आ्रादि 
कबीलों में मानवीय भावना एक दूसरे रूप में प्रकट होती हुई दिखाई देती है। ये 
जातियां था कबीले भपने भोतिक जीवन की सफलता के लिए वेदिक देवताप्रों से 
भिन्त स्थानीय देवी-देवताप्रों को पूजती थीं, डक्ष, पशु-पक्षी तथा कुछ प्राकृतिक 
शक्तियों की “पूजा” इनमें प्रचलित थी। ये लोग पशु-वलि देते थे, नर-बलि भी 
इसमें सम्मिलित थी तथा उपासना के लिए भावश्यक द्रव्यों की भेंट दी जाती थी ॥ 
सामूहिक नृत्यों व सामूहिक मदिरा आदि के पान का भी झ्रायोजव होता था-ऐसते 
उत्सवों में पितर-पूजा, वीर पूजा, फसल पक जाने पर देव-पूजा तथा विवाह प्रादि 
अवसरों पर की गई पूजाएं प्रचलित थीं। ऐसी पूजाप्ों का विस्तृत वर्णन थरी फ्रेंजर 
ने प्रसिद्ध ग्रन्य “500०॥ छ०ए९४' में किया है| भनायों द्वारा यह पूजा उनके 
भौतिक संधप के 'सहायक-तत्त्व' के रूप में ही दिखाई पड़ती है। हमें श्रादिम फबीलों 


मौमाता ओर पनमृस्याकन 
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सर्वो्परि हो गया । गीता में भगवान्‌ श्री कृष्ण ने स्पष्ट' कहा है कि 'सभी धर्मों 
अमलो) को छोड़कर मुझ पर निर्भर रहो, मैं ठुम्हारा उद्धार कर दूगा। 

श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ बौद्ध-युग के प्रासन्‍्पास की झति है और गीता का बर्त॑- 
मान रूप भी बौद्ध-युग की सम्बी अ्रवधि में शने: शनैः विकसित हुआ है। भागवत 
धर्म व शैव धर्म भी--इसी युग में विकसित हुए है। इन सब सम्भदायों का श्राघार 
'भक्ति-भाव या दैवीकृपा' का सिद्धान्त है। शैव इसे 'शक्तिपात्‌' व वेष्णुव इसे हो 
“अनुग्रह या कृपा' कहते है। 

देवी कृपा का यह सिद्धान्त इस युग में इतना लोकप्रिय क्यों हुआ, इसके 
कारणों पर दृष्टिपात करने से ज्ञात होता है कि देश में इस समय केन्द्रीय सत्ता की 
स्थापना हो चुकी थी । कई विशाल राज्यों का संगठन हो इुका था तथा जन-जीवन 
में पीड़न और विषमता तथा त्रास था । अपने ही लोग श्रत्याचार करते थे, उनकी 
कृपा पर शेप जनता का जीवन सुरक्षित था । श्रतः कृपा के ऊपर भौतिक जीवन ही 
अवलम्बित था तो भ्राध्यात्मिक क्षेत्र में भी ''देवी श्रनुप्रह' का सिद्धान्त यज्ञ-याों से 
प्रधिक प्रचलित हुआ क्योकि यज्ञन्याग तो सम्पचिशाली लोग या राजा ही कर 
सकते थे। इसलिए गीता के अ्रजु न को जो भक्ति-भाव का उपदेश है, वह प्रतीक 
मात्र है। वहाँ प्जु न एक सामान्य मनुष्य के रूप में सम्बोधित हुए है, 7 प्रक्षो- 
हिणी कौरव सेना के नाशक प्रजु'न नहीं । हे 

विष्ण, पूजा का विकास--हमने कहा है कि भनार्य कबीलों में 'टोटेम उपा- 
सना' प्रचलित थी; यानी वाराहू, कच्छ॒प, वानर, मत्स्य, सप॑, पीपल भ्रादि को 
देवता भाना जाता था । इन गनार्य देवताओं को भी पुराणों में मान्यता प्रदान करके 
एक उदार दृष्टिकोण अपनाया गया । श्राप विष्णु के दशावतारों को 'देखें, इनमें 
प्रारम्भिक गवतारों में 'टोटेम' भी स्वीकृत हुएं हे--मत्स्य, बाराह, हयग्रीव (अश्व) 
कच्छप, नृतिह (सिह) झ्रादि। झागे “विष्णु देवता' के लिए 'शेषनाग” व “गरड़” 
को 'शैस्या' व वाहन के रूप में स्वीकार किया गया है । नाग-पूजा नागों में गरड़- 
पूजा - सुपणों में अचलित थी। वेष्णवों ने दोनों श्रनाये कबीलों के देवताओं (टोटेमों) 
को 'विष्णु' के साथ सम्बद्ध कर दिया | रुद्रशिव और कालीदेवी के साथ तो स्पष्ट 
ही प्रनाय॑ देवी-देवतापों का समूह एकत्र कर दिया गया है--इस तथ्य को चेष्णव 
भी स्वीकार करते है । 

स्वयं विष्णु की एक प्राचीन मृत मे तीन सिर मिले हें, एक श्र शेर है. 
दूसरी भोर वाराह है, तीसरी भर मनुष्य का शीश है ।? ऐसी. धृ्तियों से यह तथ्य 
स्पप्ट है कि विष्णु का जो सुन्दर रूप मिलता है वह भी क्रमशः विकसित हुआ है, 
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जाती है। भगवान शक्तिमान हैं भौर लक्ष्मी उनकी शक्षित है। दोनों में 'प्रविनाभाव' 
माना जाता है। यह शवित “क्रिया शवित/' व 'मूत शक्ति” के रूप में पूजित है । 


पांचरा मत में “मूर्ति-पूजा” भी स्वीकृत है । योग व ज्ञान-मार्ग को भी 
स्वीकार किया गया है; परन्तु भक्ति को मुख्य माना गया है । शरणागति 6 प्रकार 
की मानी गई है--(]) प्ानुकुल्यस्थ संकल्प---मगवान, के भनुकूल रहना; (2) प्रति- 
कूलस्य संकल्प--भगवान्‌ के प्रतिकूल न रहने की प्रतिज्ञा; (3) रक्षिप्यतीति 
विश्वास--भगवान_ रक्षा करेंगे, इसमें विश्वास; (4) गोप्ठृत्ववरणंं--भगवान, को 
रक्षक मानना ; (5) भात्मनिक्षेप--झात्म-समर्पण ; भौर (6) कापंण्यं--नितान्त 
दीनता । 7 


शरणागति, भगवान का अनुप्रह या कृपा, शक्तियों में विश्वास, योग, ज्ञान 
व भक्ति का समन्वय, सन्दिर-मूर्ति-पुजा--ये तत्त्व शैव-वेप्णाव-उपासना में सामान्य 
है। शावतों मे केवल एक यह विशेषता पाई जाती है कि वे शक्ति को शक्तिमान्‌ से 
अधिक महत्त्व देते है तथा पंचमकारसेवी हैं। भन्‍्य कोई भ्रन्तर नहीं दिखाई पड़ता । 
फिर शाकतों व शैवों में दक्षिण-पंथी शेव-शाकत है-उनमें मन्दिर-मूत्ति-पूजा, ज्ञान- 
योग-भक्ति का समय तथा भगवान्‌ या देवी की कृपा में विश्वास झ्रादि तत्त्व 
सामान्य हैं। 


वेष्णव घमम तक भाते-भाते उपेस्द्र विष्णु भी इन्द्रादि देवताभों में सर्वोपरि हो 
गये श्रौर मूत्ति-यूजा का इस काल में ब्यापक प्रचार हुआ । इस काल तक प्राते- 
प्रात प्रादित्य विष्णु, कृष्ण व राम के रूपों में, तथा 'रुद्र शिव' हो--मारतीय धमे- 
साधना पर छा जाते हैं--यज्ञ'होम' के रूप में ही रह जाता है। बौद्ध प्रचार के कारण 
हिंसा की जगह सांहसा प्रधान हो जाती है । इस प्रकार घामिक साधना का जो रूप 
पुराणों में मिलता है, उसमे शिव, विष्णु व देवी ही हिन्दू धर्म का झ्राधार हो जाते 
है । प्राचीव यज्ञ-्याग, ऋषि मुनि, “भतीत गौरव” के रूप में बार-बार स्मरण किए 


जाते रे परन्तु “इतिहास” बन जाते हैं, धर्म साधना पर वेष्णव-शेत व शक्ति सम्प्र- 
दायों का प्रभाव बढ़ जाता है 


भागवतों द्वारा विष्णु, शिव, दुर्गा, गणेश तथा सुयें--इन पांच देवतापों की 
जा का प्रचार 400 ई. पूर्व के वाद विशेष रूप से हुआ है । पुराणों में जहां अनेक 
भझनाये देवी-देवताओं की स्वीकृति है, वहां इन पांच देवताओं का महत्त्व सर्वोपरि 
है। स्मात्तं ब्राह्मणों ने इस 'पंचायतन पूजा! का प्रचार सबसे अधिक किया है, इसके 
समानान्तर शैवों ने शिव के प्नेक रूप 'लकुलीश शिव”, 'लिमेश्वर' आदि का तथा 
शावतो ने प्रनेक देवियों की पूजा का प्रचार किया 





3. भहिंबुध्न्यसंहिता : 37-28 एवम्‌ 52--5-25 4 


लय 


भक्ति का उदय 


भूमि भ्रांघ भो दक्षिण में ही हैं, जहां अशोक के राज्य-काल में ही बौद्ध घर्म 
प्रचार हो चुका था । अशोक के बाद 225 ई. तक झ्रांप॒ पर सातवाहन राजा 
का शासन रहा। इस युग में अश्वघोष, नागाजु न, प्रसंग, वसुबंधु, आायंदेव श्र 
महायानियों के प्रथत्व से वोधिसत्वों की मूति-वृजा का प्रचार हुआ। सुखार 
सम्प्रदाय ने बुद्ध के नाम-जप, भूति-युजा आदि द्वारा स्वग्रं-प्राप्ति सम्मव बत्ता 
भनेक देवी-देवताग्रों की मूजा--वैध्णव-शेव-देवी-देववाग्रों की पूजा की ही तरह 5 
पड़ी । इस भहायान पूजा पद्धति का प्रभाव सातवाहन शासन के बाद के प्राह्मण ' 
पर बहुत भ्रधिक पड़ा है । 

दक्षिण देश की सभी प्रारम्भिक संस्कृति बौद्ध“प्न रणा से एक विश्वेष 
को प्राप्त हुई, जिससे सातवाहन वंश के बाद की ब्राह्मण-संस्कृति विकसित हुः 
झतएव “भवित-सम्प्रदाय' जो बैदिक यज्ञयाग, जैन वैराग्यवाद तथा बौद्धों की चा 
अ्यक कठोरता ()(072॥57) से दुर था, वह महायान धर्म के रूप में बौद्ध 


में भी उदित हुप्रा भ्रोर वेष्णव सत॒ में भी । इन्होने एक दूसरे को प्रभावित 
किया 


जिस तरह पौराणिक देवी-देवताओं के विचित्र वेष, बाहन आदि है, ९ 
तरह बौद्ध देवो-देवताग्रो के भी मिलते है । आन्ध्र में मारीची देवी के 3 मुख 
6 भुजाए हैँ। वह घनुप-बाण धारण करती है। उसके पैरो में दो ध्यानी बुद्ध सार 
हैं। यह देवी 'प्रमिताभ' नामक ध्यानी चुद्ध की 'शक्ति' है। 'दारा' 'प्रवलोकितेएः 
की शवित है | इसकी आंध्र में श्राज भी पूजा होती है। वोद्ध देवता रकत-पिपासु 
भयंकर है, (काली व रुद्व जैसे) उनमे चारित््यक इढ़ता नहीं है। विस्तृत पुज 
भाषार द्वारा इन देवी-देवताओं को प्रसन्‍न किया जाता है ! महायानर में ईश्वर 
इतना दय।पूर्ण बनाया गया कि गलती से भी "बुद्ध का नाम ले लेने पर मु' 
श्राप्त हो जाती है । साधना के इस सरलीकरण का जब प्रचार हुआ तो उसमे । 
भी झा यए झोर बौद्ध मठ व मदिर भ्रष्टाचार के अड्डे वन यए। ओर भी ऐसे अ्र 
ऐतिहासिक कारण उपस्थित हो गये जिप्से उसका पतन पझवश्यम्मावी हो गया १ 
उसके स्थान पर वेष्णव घमं, जो महायान बौद्ध धर्मं की श्रच्छाइयों को भी सर्म्मि। 
करके खड़ा हुमा था, लोकप्रियता मे शैव घर्म से भी आगे बढ़ गया, यद्यपि वेए 
और शव दोनो ही धर्मो के, विकास को आधार-भूमि एक ही थी। 
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4 मीमांसा घोर जनम त्यांकन 
शाकत अभाव-.... सकी छठी शताब्दी के पश्चात्‌ सम्पूर भारत में 'शाक्त अम्ाव! 

बढ़ता कया । अत्येक देक के पाय एक-एक शक्ति! की कल्पना यद्यपि हैं देख चुके 

हैं कि वह पुरानी) है, तथावि पौयाशिक जग मे इसका विद्येप अचार हमरा । महायान- 

घर्म के जत्तरव्ती जिप--वज्षयान ने सहजयान मे शक्ति-साधना/ शुरू हुई। यह मान 

लिया गया कि जि ह राग” हे बन्धन होता है, उसी राय के “मुक्ति! होनी चाहिए। 

गोतम बुद्ध का वह रूप आदर्श माना गया, जब वह कप्रिलकस्तु के राज-भवत मे गोषा 

त्य, ये 


व अन्य पुन्दरियों # पाय विहार! करते के, पेत्य, उत्सव हे गाय लेते के। उ्घर 
'शाक्तों ने लत्ता-साधना” ल दिया-योलियजा अस्तुत की, प्रचमकार का प्रभाव 
झे । शैवायमों के ) यार में ही, छ०) अताब्दी के कद पसाधना' को 
कार किया, जिम्नक हें: न्तिक फाश्मीर के त्यक्ि, दियों ने अस्तुतत 
किया । को दक्षिए-फ्थी बाकल बताया जाता है। “बंप्साय” इस 
गाकत साधना हे पथाफ़ि प्रक्ा: रान्तर मे डे पर भी अभाव पढ़ ईसा की 
२6, 9, 40, [ 2णइन पांच गताबिदियों में भारतीय धर्म- शाक्त- 
साधना?! जा है। दक्षिण मे विशेष प्रचार ह्पा 
भक्ति का यह है शव व वैष्णव आड़वारों तमिल 
भाव-प्रधान के। प्रचार इन्ही अत्ारिदयों के (३ 7 था। इस; अधान 
कया नहीं । 'मृति दजा! स्वीकृत थी, परन्तु 'शावताचार' 4आड- 
बारों का प: राको यमुना क्षय पास्त्रीय आक्षर दिया भौर श 
चाय के 'संन्‍्या; ! और सायावाद' का कया । उधर वे: ले में जयदेव 
मियिता मे वि सहेजिया बौद्ध” के थे पर-- कृष्ण वे शक्ति 
राधा” के ग्रे सास का बरस; इधर र/मानन्दे ने 'राम-सम्प्रदाय” 
का उत्तर भरत मे प्रचार किया । रह, चैतन्य व. वल्लभ के वैष्सब-भक्ति का 
दिगन्तव्यापी शंसनाद ते को केन्द्र इस [ने दक्षिसा बना ने 
थाो। अबकी बंष्णव चार ब्रजभ्ूमि से हुमा और धीमद भाग: 
इस प्रचार का य माध्यम 


बन सकती है, बन जाती है 
उतर कर ददयप्रन्यि! भेदने की वाकत 


कबीर की प्रासग्रिकता 57 


थां.। कबीर की वाणी मे बौद्ध-शैव-सिद्धों, नाथपंथी योगियों की शब्दावली ही नहीं, 
हंठयोग की पूरी साथना-पद्धतति मिलती है। यों कबीर निमुरभक्त ' कहलाते है 
निमुंसा का अर्थ है कि वह मनुष्य के भीतर चेतना की झगम गति को देखते ये 
झौर यह भी कि उसे किसी व्यक्ति, किसी प्रतीक या मूति या अवतार या सगुण 
ईश्वर तक सीमित नही माना जा सकता वंयोंकि चेतना का स्वरूप, स्वभावतः सर्वा- 
तिक्रणण का है। कबीर के पूर्व की सिद्धों भौर नाथों की परम्परा में यही सत्य 
स्वीवास था भरत) कबीर बाह्माचार, तीर्थ, मूरतिपूजा झ्रादि का खंडन करते हैं भौर 
वास-वार श्रांतरिक-चेतन-शक्ति के साक्षात्कार पर बल देते हैं। यह चंतन्य-शक्ति, 
वाणी के भी परे है श्रतः कबीर उस झवांगूमनसभोचर अ्न्तमु'खी-स्तर को व्यक्त 
करने के लिए उलटबवांसियों, रूपकों,ओर सेना-बेना की कथन-पद्धतिया श्रपनाते हैं 
जो रहस्पवादी कविता की सूष्ठि करती है । 


किन्तु कबीर सिद्धों या श्रौषड़ो से चेतनागत स्वच्छुन्दता लेकर भी उनकी 
बाममार्गी पद्धति को नहीं अपनाते, वह 'वैस्नव की छपरी भली, नहिं साकत को गाँव 
मु यही बात कहते है । वह नाथपंथी अवधूतों के हठयोग की साधना कुडलिनीयोग, 
श्रनाहतनाद और बिन्दु साधना को पदों में भरते है किन्तु सहज गृहस्थधर्म के सामने 
नाथो की कुच्छयोग पद्धति को नही मानते । वह वैष्णव रामानन्द के शिष्य बनते हैं 
किन्तु थैप्णवों की मूर्तिपूजा, प्राचारसंस्कार, तीर्थोपासना का विरोध करते हैं. किन्तु 
वैष्णवो की प्रहिसा,' शुद्धाचारी व्यवहार प्रौर करुणा को स्वीकारते है। वेष्णव 
आचार उदार सो थे परन्तु वे वणंसमाज के समर्थक थे । वे केवल भक्ति के क्षेत्र मे 
हो, निम्मणातियों भौर स्त्रियों को अधिकार देते थे किन्तु कवीर न वंसमाज को 
मानते हैं, मं वगंसमाज को । वह समसमाज के ऋान्‍्तिकारी द्वष्टा थे। वह सूकियों 
से प्रेम की पीड़ा भ्रपनाते है किन्तु उनके शास्त्रीय प्रपच की झ्ालोचना करते हैं, 
ब्राह्मणों भौर, काजी-मुल्लाशों की हिसा, परिंग्रह, भोगविलास तथा भेदभाव पर 
प्रहार करते है । श्रतएव, कबीर 5वी शताब्दी में एक ऐसे स्वतन्त्र मार्ग को सोज 
रहे थे, जो हिन्दू-मुसलमानी प्राग्रहों से पृथक समदृध्टि श्रौर शुद्ध-जीवनपद्धति पर 
ग्राधारित हो । यही कारण है, रूबीर का प्रभाव सभी परवर्ती सन्त-प्रान्दोलन प्रव- 
त्तेकों पर पड़ा है जो बाद में सम्प्रदाय वनते गये । 

इस प्रकार, कवीर पूर्व परम्परा से प्रभावित होने पर भी मौलिक बिचारक 
थे और झपनी समदर्शी सामाजिक चेतना के कारण वह भारतोय-पुनर्जाग रण॒ (इण्डियन 
रिनेसो) के प्रवर्तंक बने । कबीर के पूर्व महाराष्ट्र मे नागदेव ने यह . सिलसिला शुरू 
किया था किस्तु उत्तरभारत में कबीर ही पुनर्जागरण के पग्रदूत थे । 

कबीर का दूसरा शक्तिम्नोत उनका यह विचार था कि गृहस्थ रहकर, भ्रपनी 
वृत्ति या व्यवसाय को ईमानदारी से सम्पन्न करते हुए जीवन-निर्वाह करना चाहिये 
प्रतएव वह बढ़े गय॑ से प्रपने जुलाहा होने का उल्लेख करते हैं । 

कप 


पनी अखरता और अहारक-वेधक: “शक्ति के कारर व अपनी कान्ति- 
दश्िता के कार: हिन्दी के गन दौर मे, संपर्यशोलता के प्रतीक बन गए है 
क्र्न्ति अश्वरी बजर के कबोर के श्वास और ६ कटता में सम्कध 
नहीं जोड़ते पह है कि साम्प् दी मह उमभत्ते है कि उन्हें ध्िफ 
कबीर की जक-चेतना और पि बारी के मत; बेब है । के कबीर की कवित। 
कीजोत। जिक-प्र। )चनात्मक भूमि है, उस्ते पर्याच्त मानते है श्र पर कक्रीर के 
एकरेश्वरवाद, भक्ति 'हेल्यवाद को ऐतिहासिक सीमा कहते है। फन्तु क्या कबीर 
भ्रौर श्र फिकालीन कवियों की भुमिका को संप्रयित रूप के समझा जा सकता 
है विश्वायो ओ्रौर विद्रोह मे सम्बन्ध के जोड़ा जाए ? 
में धर्म का "आपारित विचारधारा, जहां 
श्रोर यथास्थिति बय ही है, 40524 जहां ध्ाम्रिक परचारबाद का 
गैय स्वर्ग में क्रिया वही पीड़ित समुदायों मे धह्र गैर अयोग 
भ्रपनी को व्यक्त के ने के है भ्रौर उस व्यय, कारणों के दि 
वा 


हे भी । अतएक, के जीवन 
डुखों की अभिव्यक्ति थी, वही ध का आध्यम भी वही थी । धर्म इस 
अकार दक्नित क्यों की श्राह भर उच्चवात था, हृदयहीक संसार प्रौर समाज के 
सन्दर्भ मे घन पहेदयता का पड मय था, आत्महीन परिस्थितियों में धर्म ब्रात्मी- 
बता की अभिव्यक्ति था श्रीर जनता के इस भुलाने के लिए अफी; के 
उपचारक था; परम से हु. इर नही होता, नह सत्य है परन्तु ठु:क् को किस्मत 
%। शक्ति धर्म प्रवश्य ईश्वर, सध्यथुग में और 
प्रतिक्रियावादियो श्रौर नधास्वितिशीलों का अस्त है प्र दलितों-पीड़ितों 
९8;, 80 पा 0:7०5४०५ 0 
रशध्वा क5965६ 404 850 ४] 270765( 48445( (अं रथाश०पा 75 ६६७ अंश्य 0/ 
486 ०0१०55०० चब्वयाल5, ॥0 5] मल ०8 सध्ययत९5६ ऋण्एक, रएड8 ३६ १५ 


25 (6 क्ांतः ०६ अ्रा। 65 (गम ०क, व ३8 (40 :] फृाफ्ा ण कह 
200फा6,? (किले सकते) 
कबीर जानते कि सामाजिक में अन्तविरोध का कारण, 
व्यावत्तायिक-, शुद्धता लोग अपना कार्य २ उसे शोषण 
का मध्यम ने बनायें, श्ाल 5 त्यागें, इक्षस के श्रम व: जए तो 
। समाधान है। सकता है कि इसके 2 सांस्कृतिक स्तर पर व्यक्तित्व 
की वेष्णबता मरी है प्रनयथा हर बोलबाला गा। कक्ीर 
यह 7फ देखा देख रह पीवी बन कर, के अत सम 
खोट रहती भी देख रहे के ऐसे यो क्रिवाइट्स) को सल्या 
साखो मे है जो ॥री, मनेकपंथपि विभिन्नमा: गे के 
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दूसरों की कमाई पर भोग लगा रहे है। कबीर मे आजीवन, अपनी जीविका नही 
छोड़ी और परावलम्बन स्वीकार नहीं किया । वह श्रम की महत्ता के भी स्थाएक 
सन्त थे । 
ा्क प्रायः कहा जाता है कि कब्नीर श्रम भौर श्रमिकों को तो गौरष देते है 
किन्तु नारी के निनदक है किन्‍्तु इस सम्बन्ध में बाबू श्यामसुन्दरदास का 
मत युवितियुक्त है कि कवीर के ऐसे वाक्य, वैराग्यावस्था के समभने 
चाहिए। कबीर नारी के नहीं, पशुप्रवृत्ति या घासना के विरोधी थे। जहां 
नारीनिन्दा है, वहां विवेकहीन श्राकपण श्रौर कामनाप्नों का बहिप्कार है । यदि 
बह नारीजाति के शत्रु होते तो गृहस्थमार्ग या सहजधर्म का उपदेश क्यों देते ? 
कबीर सम्प्रदाय में यह कहा जाता है कि लोई, उनके साथ पत्नी रूप में नही रहती 
“थीं किन्तु प्रश्न तो यह'है कि लोई का उन्होंने, निवृत्तिमार्गी होने पर भी, त्याग 
बंयों नहीं किया और कवीर-सम्प्रदाय में दूसरी परिभाषाएं भी है जो यह मानती 
है कि लोई कबीर की पत्नो थी झौर कमाल उनका पुत्र था। वह प्रपने पुत्र की 
पथप्रप्टता पर प्रह्मर करते हैं कि वह परिग्रही है, वह संग्रह करता है जबकि प्र॒थे- 
प्रजंन का एकमात्र उद्देश्य यह होना चाहिए कि उसे प्रभावग्रस्तों और सम्तो-सज्जनों 
पर व्यय कर दिया जाएं-- + 
डूबा वंश कबीर का, उपजा पूत कमाल । 
८हरि का सुमिरन छोड़ के, घर ले भ्राया माल । 
तो यह 'माल' लाकर “माला-माल”' होने की लिप्सा ही सबसे बड़ी व्याधि 
है, यह कवीर का मत है ॥ 
इस तरह देखें तो कबीर धर्म भोर ईश्वर, रहस्यसाधना भोर भक्ति द्वारा, 
प्रपने समय भौर समाज की प्राथिक-सांस्कृतिक-राजने तिक न्यायहीनताओों भ्लौर विपम- 
ताम्नो के विरद्ध एक प्रोर तो भावोच्छवास प्रकट कर रहे थे और दूसरी तरफ घह 
व्यवस्था और व्यवस्थापकों की अ्रमानवीयताग्रों के खिलाफ भ्रपनी उलटबोसियों, 
साखियो, व्यंग्यविद्र,पों भौर सीधे प्रहारों से विद्रोह भी कर रहे थे । वेज्ञानिक दृष्टि 
से जो धम, ईश्वर और भक्ति ग्रंधविश्वास है, कबीर की वही भ्रांतरिक शक्ति थी । 
वह विश्वास का झ्रंतरिकोकरण कर, उसी में रमते हुए, उस्तो से शक्ति-प्रहण करके, 
भ्रकेले ही सारे जमाने की ज्यादतियों के विरुद्ध युयुत्स हो उठे थे । विश्वास ने उन्हें 
धुरी भौर पेय दिया था भ्रौर वह उनके लिए मानयमूल्यों और ममताम्ों का भी 
प्रक्षय-सोत था । भ्रत: समाजशास्त्रीय दृष्टि रो ध्मं भौर अध्यात्म भले ही भ्रात्म- 
निर्वासन (#]0ा्धांणा) का एक प्रकार हो किन्तु कबीर के लिए वह पूर्णता भौर 
प्रात्मदत का स्रोत था । 
कबीर ग्रपनी घामिक विचा रघारा के लिए भी सताए गए । वह .. 
प्रतः प्रात्म को ब्रह्म मानते थे । वेदान्त शोर तसब्बुफ दोनों के हे 


नस] 


और ग्रह्म एक झौर प्रभ्िप्त हैं झतः सिकन्दर लोदी के शासत में कबौर 
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लिए सातनाए' भी है) गई । इससे श्रोर ब्राह्मण प्रौर काजी-मुल्ला, दोनों उनके 
विरुद्ध ये 
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आचार्य रामचरद्व शुवल ने लिखा है कि सूरदास यद्यपि 'सच्चे न कक रू कया के क्के 
त्णाग भर पवित्रता को ज्ञानमार्गे के व्थाग झोर पवित्रता के समकक्ष रखने में खूब 
समर्थ हुए है। साथ ही उन्होंने उस त्याग को रागात्मिकावृत्ति द्वारा प्रेरित दिखाकर 
अक्तिमार्ग या प्रेममार्ग की सुगमता भी प्रदर्शित की है” तथापि 'सूर की 
अ्रेमपक्ष लोक से न्‍यारा है, गोपियों के प्रेमभाव की गम्भीरता भागे चलकर उद्धव का 
ज्ञानयवं मिठाती हुई दिखाई पड़ती है। वह भक्ति की एकान्त साधना का आदर्श 
प्रतिष्ठित करती हुई जान पड़ती है, लोकधघर्म के किसी अंग का नहीं । / शुक्लजी ने 
यह भी बताया है कि सूरदास सू“कि गीतकार ये झतः यौवन व वात्सल्य की मनोहर 
वृत्तियों के वर्णन में ही वे प्िक रचि लेते हैं। सूर का प्रेम घटनापूर्ण नही है। 
उसमें किसी प्रकार का प्रयत्नविस्तार नहीं है। लोक संघर्ष से उत्पन्न विविध 
ब्यापारों की योजना सूर का उद्देश्य नही है । जीवन की गम्मीर 
समस्याप्रों से तठस्थ रहने के कारण सूर में बह वस्तु-गास्‍्भीय नही है जो 
गोस्वामी तुलसीदास की रचनाम्रों में है । परिस्थिति की गम्भीरता के प्रभाव में 
गोपियों के वियोग में भी गम्भीरता नही दिखाई पड़ती । शुक्लजी ने सूरदास मे 
गाम्भीय के भाव का कारण कीतकाव्य' को बताया है। भ्रवन्धकाव्यकार होते पर 
ही सूरदास में गाम्भीयें की रक्षा हो सकती थी और लोकसंघर्ष में माग लेने की वह 
ब्रेरणा दे सकते थे 


पंडित रामचर्द्र शुव॒ल की सीमा यह थी कि वह सत्र तुलसीदास को ह्दी 
अवमा मापदण्ड मानते थे। ठुलसीदासजी की सबसे बड़ी देन हे मध्यकालीन समाज 
ने, जिसका मुख्य भाधार कृषि' था, सामन्‍्तवादी व्यवस्था के भनुकूल उच्चातिउच्च 
आदर्शों को उपस्थित करना । इन झादर्शों का प्रनुगमन करने से सामनन्‍्तवादी समाज 
व्यवस्थित रूप से चल सकता था। राजा, पिता, पुत्र, स्त्री, पति, शत्रु, मित्र भादि, 
सप्ी सामाजिक सम्बन्धों क्वे--वाह्मीकि रामायण के भाधार पर, प्रादर्शों की अपने 


श्रुग के भनुझूल पुनस्त्यापना ही तुलसी का सबसे बड़ा उद्देश्य था भौर इस कार्य में 


>-->तततत+_ 


4. द्ष्टस्प-श्रमरगीतसार को सूमिका 


रा 
ट 


भीमांता शरीर उनमू ल्याकत 


उन्हें पबसे अधिक पफतता मिली । हे आदशों को. हिन्द समाज ने अैथावत्‌ स्वीकार 
किया और पामिक के ामाजिक-लेजे चेष्टियो हे परसीदाय एक व्यापक स्तर फर 
हे प्रेरित के: सके। 


कर 
तुलसी वे सूफी-साधना की योगदान निश्चित करते समय मे देखें कि इन दोनों ने 
तत्कालीन ऐतिहासिक झावश्यता की पूर्ति में कहां तक सहायता के है 
छस समय की सबसे बड़ी थी व्ामाजिक-सर्म्मिलन' ) हिन्दु- 
मुह्लिम भलगाव ५ दौर्तो जातियों का झपिकाधिक- आापा७ कृषि, सेवा 
ओर दूसरे कार्मो जन सहमोग ४ केस्दीय सरकार को स्थिरता ठभी मिल सकती थी 
मह भी भावश्यक था कि साथकों के 
अनुदासता के क्षण में बादशाहों पर दबाव डालने का काम करें जैसा कि 


चीया 
दिनी, मंह देखने के साथ-साथ गह ही देखना चाहिए कि इन विचित्र 

झनुमवों ने 'सामाजिक सम्मिलन! के कार्य में कहा तक सहायता दी? प- रामचन्द्र 
चुबल ने गई देखने का अधिक प्रयल किया है. कि मुझे कौन झपिक प्रभावित 
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ध पक प्रभावित करने? का सिद्धांत व्य। तिद्धेन्त है, 
ऐतिहासिक नही है है कि अपनी व्य| क्तियत रुचियों को प्सं वाले 
कवि तुलती के भहत्त्व के श्र: , अन्य व्य-आन्दोचनों के साथ कस जी स्थाय नही 
कर अन्य से गे मे ये के सीमा) है हे बूर का 
ऐतिहासिक महत्त्व नहीं सके । व्यक्तिगत रब की र; र भ्रदुद्ध 
ऐतिहासिक च्प्टि के कारण हो ऐसा हरा है। * 

सर्वप्रथम के विपय मे ऊँच तथ्य लीजिए जिससे इस सम्प्रदाव के 


केग्णक्राब्य 
अभाव और उसके स्वरूप का पता चलता है | 
वैेल्लभमत के स्थापना पर श्ष्टि अलिए कि 'लीलायन'! का वास्तविक 
उद्देश्य क्या था? 
जेब वल्लभ मलाबार पहुंचे तो कोडनीयर पामक एक प्रा्रम गर्ये परखु 
ऋषि के) धत्ड हो इकी थी. / ऋषि फिर भी ग्रवतरितत दोकर कोत्े क्रि मेरे युरु 
का नाम शाह्ल्यि था । एक मुनिकन्या सतितादेवी ने उस्ते उपदेश दिया कि श्रो 
करो, सीक्ाका रो, बंदिक अवेदिक मत 


उरुपीत्तम क) रो, बो के मत इस 
रहस्य को नहीं जानते ।२ 

इसका अर्थ है है कि वल्क ने बहुत पहले के श्रवेदि: ने वाले 
झाडिल्य व” को स्वी) र किया था । यह स्मरणीय है वांचराक भव व था| ड्ल्य 
पे को वैदिक लोग आमारिक मत! नही मानते के एक फ्रत्ति ठकर बेदिकों कै 

ये फः वैष्णाः भोजन नही कर भिकता था अ्रतः वेल्लभ ने क्षिण ठोर 

तिवाद को ६ पके विरुद्ध भक्तों के आंदोलन करें 7 द्वारा 
सहायता दी गह ठीक है डिल्य के. भक्तियत्त दे के बिक) 
स्वीकार कर 'उ वत्लभ के समय तक ग्रे 4 दैक माना 
जाता रहा, पेथ्य है। आचाय॑ यामुन के २; की बेदिकों का बिरो। 

कितिवा गे व सुकासे लिए उराबर सहन अतः वल्लभ 
ने 'जातिवाद-पि ग्री वत्रपक्ष सकी: किया, उस्ते संद्धान्तिक रे दिया । क्याः 
जातिवाद! आव' ? अखकर्त्ता परेगा भारतीय म्न्तवादी 
् में जब जाति धो! दल गई थी जातिवाद! क्षे विर्द्ध 


व्यवस्था मे प्र ब क्ष्या ९ 
बोलने का प्र्थ यह नही था कि अचचित व्यवस्था मे भधात्ति फते शरीर बदले के मिले 
ऊँचे नही, क्योकि मध्यकालीन पेन्‍्त या भक्त किसी नई सामाजिक व्यवस्था 

नही आए थे रे 

इस प्रश्त का उत्तर यह है # अचचक्रि यह सही है (क जाति वेश के रूप मे 
दल झुकी थी भ्रोर इन वेशो कप नाश “च-विरद्ध होता परन्तु भक्त चोग इन 
पैशों के पाश्क नही (पके तक पे व्यवस्था के; संतुबन का पथ चाहते के परन्तु वे उच्चवर्य 
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हारा जो व्यथे के जातिगत भ्रहंकार का प्रचार देखते थे और साथ ही अनेक जातियों 
में जो भेदभाव बढ़ रहा था उसका कोई ,भ्राथिक आधार न था । “मैं इसलिए महान 
हूँ कि मै ब्राह्मणवंश में उत्पन्न हुआ हूँ, मैं निरक्षर हूँ, परन्तु समाज का धर्म है कि 
बह मुझे प्रूज्य माने, मैं किसी के हाथ का भोजन नही कर सकता यह प्रवृत्ति थी 
पुरोहितवर्ग में ॥ वया इस भावना से प्राथिक व्यवस्था मजबूत होती थी ? नही, तब 
इनका विरोध श्रावश्यक था, इसलिए भक्‍त कहते थे कि जो प्रेम से हीन है, बह 
ज्ञान व्यर्थ है । यह स्मरणीय है कि सभी अभिमानी जातिवादी ब्राह्मण शकराचार्य 
के मत को मानने लगे थे क्योंकि इससे वैदिक धर्म की--पर्थात्‌ ब्राह्मणस्वार्थों की 
रक्षा होती थी। श्री पारीख ने लिखा है कि 'महाराष्ट्र के लोग प्रभिमानी व जाति- 
थादी थे भ्रतः शकराचाये की उन्होंने शरण ली थी ।? काशो के प्रचंड संस्कृता 
स्‍्रिमानी पडितो ने तुलसीदास का भी शभ्रपमान किया था वयोकि तुलसी भी भक्तिमार्गी 
थे । वह्लभ ने स्पष्ट कहा था कि ब्राह्मण के शरीर की पूजा नही है, गुणों की पूजा 
की गई है प्रत: ब्राह्मणु-कमंकाण्ड का दिखावा जनता में चल नहीं सकता, मानवीय 
गुणों से ही जनता में प्लादर मिल सकता है, यह कह कर वललभ सामाजिक 
सम्मिलन की प्रक्रिया पूरी कर रहे थे-- 

]॥ ३8 ॥0 धीक: (ा््रावाहा'5) 9०068 एच $फांग्री$ जाग जटा6 
उरगणणां9०१ ७४ पा ए९०96 . ....«-> ( शशाकें॥9टाबएब ) प्रथा 
एथ्वणावत 0 शाचा गांड ०४९० ० छाया प्राणी .80० (6 एछ३- 
ग्राह्ष)8 87 ]065 0० ॥86 ]0ए9 बएड ॥॥ ॥6 ०५६४ 0 000, 2 

वल्तभ की परीक्षा काशी के पंडितों ने ली थी कि यदि वललभ का उपदेश 
'शुद्ध/ है तो 'विश्वनाथ' प्राकाशवाणी करें। शीघ्र ही यह श्राकाशवाणी हुई--'जो 
कुछ भी वल्लभ ने कहा है, सत्य है, सत्य है भर पुनः सत्य है, वल्लभ प्रामाणिक 
उपदेष्ठा है, वह जो कुछ उपदेश देता है, वह सत्य है। उसका उपदेश शंकराचार्य के 
विरोध में प्रचारित होने दो ॥/४3 * 

जिस प्रकार “भ्रष्ट वौद्धों” के विरुद्ध शंकर का प्रान्दोलन प्रगतिशील था 
उसी प्रकार “' सामाजिक सम्मिलित के विरोधी वेदिक ब्राह्माणों के विरुद्ध बल्लम 
का सम्प्रदाय प्रगतिशोल था। शुवल जी ने इस तथ्य को नही देखा । बगगें व वर्ण के 
विरुद्ध वल्लभ ने भपता झान्दोलन छेडा था और इसमें वल्लभ तुलसी से श्रपने 'अलौ- 
किक लीलावांद' द्वारा अधिक सफल हुए थे। यह 'लीलावाद” मध्यकालीन वैष्णवों 
में भ्न्य सबसे श्रधिक वर्णाश्रम धर्म का विरोधी था-- 


१ 


4.. चही 
2. चही है 
3... भ्रशागंगावरागज३--४. ९. एच, 
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का प्रचार किया । मुसलमानों की दृष्टि सबसे प्रथम मन्दिरों पर पड़तो थी। घरों 
कौ लूट का झ्ादेश देने में मुसलमानों को सोच विचार करना पड़ता था । झतः घरों 
को ही मन्दिर बना दिया गया । घर के एक कमरे में ठाकुरजणी की स्थापना और 
कौतन, बस यही साधना का स्वरूप था । 


हम कह छुके है कि वललभ ने श्रीमद्मागवत्‌ को श्राधार बनाया था। भाग- 
व॒त का सर्वप्रथम उल्लेख 454 ई, में एक जेनग्रन्य मे मिलता है।! रामानुज व 
शंकराचार्य ने भागवत को महत्त्व नही दिया । भागवत की रचना तमिल प्रदेश में 
हुईं थी और इसमें सरलतम झोर श्राकपंक प्रेमसाघना की स्थापना की गई है, इसमें 
सभी सम्प्रदाप्रो में ग्रविरोध स्थापित किया गया है, यह हम कह छुके हैं । तमिल देश 
में जातिवाद की कठोरता के कारण इस पुराण की रचना में “भवितविद्धलता' व 
प्रेम का प्रचार अधिक किया गया है। वल्लभ ने उत्तरी भारत में इसी कार्य को आगे 
बढ़ाया था । बाललीला, किशोरलीला, प्रौढ़लीला व रासलीला हिन्दूघम के लिए ये 
नवीन तत्त्व थे | हरिवंश पुराण, विष्णुपुराण तथा भास के नाठक 'बालचरित' में 
केवल 'बाललौला' ही मिलती है। महाभारत का कृष्ण “महान्‌' था, सामान्य जनता 
उसे देखकर चकित हो सकती थी, उससे रक्षा की प्रार्थना भी कर सकती थी (यह 
कहना गलत है कि सूर साहित्य में यह रक्षा की प्रार्थथा कम है) परन्तु काये तो 
यह था कि कृष्ण प्रेम का विषय बन सके, सभी उससे प्यार कर सकें, वह झांगन 
में किलकता फिरे, वह प्रत्येक नारी के लिए कोमल वृत्तियों का भाधार हो भौर प्रजा 
के लिए रक्षक राजा हो । वलल्‍्लभ ने ईश्वर को, प्यार का विपय बनाया । कोर 





भावनाओं में भी “रति” भावना ही प्रबलतम है, यह घोर पाखण्डी भी हृदय से सदी 
कार करता है भतः इस “रतिभावना' का विषय कृष्ण को बना देने के छसए 
जनता ने उसे भश्रपनाया । हिन्दू, मुसलमान, ब्राह्मण, शूद्र सब कृष्ण हे प्र # बड़ 


ध्च्ध 





हो 


गए ॥£ तुलसी का राम महान प्रौर उच्च ही बना रहा, तुलसी ने दटुूट क्र 
किन्तु 'राम” कोमल भावनाहों के आश्रय न बन सक्रे-दच्देनिए अुस्‍्ष ने सादे 
भारत को पपने प्रेम में लपेट लिया, सच्चे श्र्यों में दुष्प्र ऋए घर बतवा को; 
धर्म था। 





कृष्ण ने विष्णु पुराए में गोपों से रहा 
नहीं हो, प्रधवा तुम यदि मेरे कार्यो के :ररूडऋ 
कौन हूँ ? यदि तुम मुझे प्यार करते हो 











. पारीख ने इस जनप्रन्य झर नान नह सिपप, बट खेद का दिचद है? अप 


2. बल्लभ का चित्र हुमार हंदे राब्नजर 5 
फा ब्ाध््वाद सेते दर स्टोर 


इनदायय था मा 


पेश नाइनप लक दादा झूदो पे 
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प्रभाव व्यर्थ जा रहा था, तभी ऐतिहासिक परिस्थितियों ने वल्लभाचाय द्वारा इस 
कवित्वपुर्ण मार्ग का उन्‍्मेप कराया । 


सामान्य जनता को सरल प्रेम-माये की शिक्षा देवे और विश्व के प्रत्येक 
कण-कण में कृष्ण-विभूति के दर्शन करने के कारण वल्लभ भौर वल्लभ के पुत्र 
गोसाईं विदउलनाथ जी को वेदिक गब्राह्मणों द्वारा कप्ट भी उठाने पड़े। वल्लभ 
भौर काशी फे पंडितों की चर्चा हम कर जुक्के हैं। बाबर की मृत्यु के समय के 
आसपास वल्लभ को मृत्यु हुई। इसके वाद का समय प्रकबर द्वारा मुगलराज्य की 
दिग्विजय झोर उसे स्थिरता देने का समय था। भध्य भारत में विदुलनाथ ने 
महारानी दुर्गावती की पराजय झकबर द्वारा भपनी आंखों से देखी थी झौर राजाम्रों 
के युद्धों से संतप्त जनता को देखकर मनुष्य की घृणा वद्वे प के लिए विट्वल अत्यधिक 
दुखी थे । बिट्वलताथ जब मथुरा भाए तो “ब्राह्मणों” ने उन्हें वहां से निकाल दिया 
श्रौर तब विद्ठलजो गोकुल मे विराजे । विदूठल मे सम्भवतः चेतन्यमत के प्रभाव 
से “गोपोभाव” से उपासना पर भ्रधिक बल दिया। इसमें “राधाभाव” भी बढ़ा, 
परन्तु मूरदास ने राधा व कृष्ण का विवाह कराके “मर्यादा” की रक्षा की है ! 
सर्वत्र सूर-साहित्य में “राधा” को कृष्ण की पत्नी माना गया है । महाभारत के बाद 
कृष्ण कुरुक्षेत्र में जाकर ग्रोषियों व राधा से मिलते हैं। यदि स्थूल दप्टि से देखा 
जाय तो विट्ठल व सूरदास चेतन्यमत से, जिसमे 'परकीया भाव” स्वीकृत था, 
अधिक भर्पादावादी थे परन्तु, जंसा हमने कहा है कि यह दृष्टि उचित नहीं है। 
देखना यह चाहिए कि गोपभाव, गोपीमाव, यशोधरा, मन्‍्द भाव अथवा भ्न्‍्य किसी 
भाव से त्तात्कालिक समाज में कृष्णभक्तों ने जो भ्रावेश भरा है, जो मानसिक 
परित्यिति तैयार की है, वह अ्रकबर के समय में एकता के प्रयत्न में श्रत्यधिक 
सहायक हुई है। कृष्ण धर्म की सहिष्पु ता, सरलता प्रौर माघुय के कारण प्रकबर 
ने 577 ई. में “विश्वास रक्षा” सम्बन्धी फर्मान जारी किया | इन सब फर्मानों का 
विवरण इस प्रकार है-- डर 7! 


4577 ई.--कृष्ण-भक्तों के विश्वास की रक्षा हो । 

458] ई,--गाय चराने की पाज्ा ) 

588 ई.-- कुछ गाव जागीर में दिये । ५ 

593 ई.--सम्पत्ति की रक्षा हो। “गोस्वामी” उपाधि स्वीकृत । 
633 ई.--शाहजहा द्वारा पुनसस्‍्वीकृति ॥ 

643 ई.--शाहजहां, द्वारा पुनर्स्वीकृति । 

647 ई.--दारा शिकोह द्वारा स्वीकृति 

4658 ई.--द्वारा शिकोह द्वारा स्वीकृति । 


2990 > ७ ७ # ७ १5 


भोरंगजैब के समय में कृष्ण-भकतों के मंदिर तोड़े गए परन्तु ॥६ : ह् 
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व्यापार सहयोग व शांति पर पश्राधारित है भर वैष्णव धर्म इस शांति का 
प्रसारक था। । 


राजपूतों में सती-प्रथा का भयंकर प्रचार था। वेष्णव-धर्म ने नारी को 
गौरव दिया था अतः विरह में तड़पते रहने को सती हो जाने से ग्रधिक पवित्र 
माना जाने लगा | 'यह विरहासक्ति का सामाजिक प्रभाव ही था कि मीरा सती 
नही हुई थी। चस्तुतः वैष्णव मत ओर उनमें भी चेतत्य व वल्लभ का मत 
नारी-भाव पर आ्राधारित धर्म था भ्रतः जहां जहां इसका प्रचार हुआ, नारियों का 
सम्मान बढ़ा, यद्यपि सामंती व्यवस्था में उन्हें स्वतंत्रता नही मिल सकती थी परन्तु 
मीरा! के पदों व ध््रदास के भ्रमरगीत के पदों में “नारी की बेदना” ही अप्रत्यक्ष 
रूप से ध्वनित हुई। वह एक श्रोर जहां भवत की भा आत्मा का नित्य रोदन है 
वहीं वह सामन्‍्तकालीन नारी की विपण्ण दशा का चीत्कार भी है। जिसे शुक्ल जी 
कहपना की क्रीड़ा कहते है, उसी कल्पना के द्वारा शौर प्रलोकिक विरह द्वारा 
तात्कालिक सामाजिक व्यवस्था में छटपटाती नारी के सिसकते स्वर भी साफ सुनाई 
पड़ते हैं, श्रौर यह सिसक इसी धरती की है ।? « | पर 

घल्लभ मत ने इस्लाम के समानान्तर सामूहिक रूप से पूजा-पाठ भौर कीत॑त 
का प्रचार किया इससे सामाजिक भौर सांस्कृतिक आादान-प्रदान में बडी सहायता 
मिली 

भ्रमरगीत के भ्रनेक पदों में सामंतवादी व्यवस्था बहुविवाह-पद्धति के 
प्रभ्यासी पुरुष के प्रति नारी की शिकायत की गई है। 


. (प्र) श्रपने स्वारण को सब कोऊ, 
चुप करि रहौ, मधुप रस लंपट, तुम देखे भ्रर वोऊ । 
(व) वे तो बड़े, सला तुम उसके, तुमको सुगम अनीति | 
(स) रे सठ, कूटिल बचन, रस लंपट, प्रयथलन तन धौं चाहि । 
श्रय काहे को देन लेन हो, विरह्‌ प्रतल तन दाहि ॥। 
(द) ऊधो ! लहनो अपनो पंए। 
जो फछू विधना रची सो भदए, झग्त शोय न लयेए । 
कुब्जा बर पादें मोहन सो, हमहों जोग बतंए ॥। 
(घ) थासो घेरि रहे हरि ! तुम हाँ, गदि, गढ़ि बात बनाई । 
(न) णहें जहेँ रहो, राज करो तहें तहें, फोटि राज घर भार। 
(५) ऊधो । ग्रब नह स्पाम हमारे । 
!मधुवन बसत बदलिसे गे दे, माघव सधुप तिहारे। 
(फ) सघुकर ! झ्ावत यहै परेणों । हि 
जब बारे तय प्रास घड़े को, बड़े भए सो देखो ! डे 
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होंगे, परन्‍्तु परिवार-प्रथा के.टूटते समय राजा के भमस्तित्व के ही नाश हो जाने पर 
या व्यवितगत मम्पत्ति के नाश हो जाने पर वया तुलसी के श्रादर्श रह सकेंगे ? नही, 
परन्तु जिस प्रकार तुलसी के प्रादर्श अपने समय के सामन्तों, राजाञों और प्रज़ाश्ों 
को प्रेरित करने में सफल रहे, वही सूरदास के साहित्य में वर्सित कृष्ण को श्राध्या- 
त्मिक, अलौकिक, एकान्तिक मधुर लीला आज के ग्रथायंवादी युग में, मान्य न होने 
पर भी श्रपते समय के सांस्कृतिक श्रादान-भ्रदान में सामाजिक रूप से जनता को 
तलिकट लाने में और व्यवितिगत, साम्राजिक, श्रौर राजनैतिक जीवन को प्रेम से झोत- 
प्रोत कर देने. में सफल रही है । हो बल के 

)। इस'सामाजिक कार्य के लिए वल्लभ व सूरदास झादि ने एक सिद्धांत निकाला 
जो शुद्धाद्वत कहलाता है। मूर्ति को साक्षात्‌.ब्रह्म बनाकर एक विशिष्ट पूजा-पद्धति 
चलाई गई श्र भासक्ति को माध्यम 'बनाकर मधुर उपासना प्रारम्म,की गई | इस 
उपासना में तुलसी जैसा मर्यादावाद न होने पर भी, यह उपासना बंगाल से लेकर 
गुजरात सक श्रौर उत्तर प्रदेश से विजयनंगर झौर महाराष्ट्र तक सारे भारत में 
सामाजिक समीकरण के कार्य में तुलसी से श्रधिक सफल हुई है । 


जो कार्य सूफियों ने कर दिखाया, वही काय कृष्णभकतों ने किया ॥ दोनों में 
भ्रलौकिकतावाद व भ्रमर्यादावाद है; यों शुवबल जी ने जायसी के पदुमावत में 'लोक- 
संग्रह” खोज लिया है परन्तु जायसी की "प्रेम की पीर झौर पुकार” का प्रभाव 
भ्रधिक पड़ा है, इसी बात का फम कि प्रेम का आदर्श हिन्दू, शास्त्रों के प्नुसा र“है 
या यवन शास्त्रों के झननुसार मनुष्य भाव को देखता है, बाह्य बातों पर वह ध्यात 
नहीं देता भतः जिस प्रे ममय वातावरण की सृष्टि सूफियों द्वारा की जा रही थी, 
बही कार्य वल्लभ के मत ने भपने ढंग से किया है। सूरदास के प्रे म' की श्रलौकिकता 
वस्तुतः भ्रावरणमात्र है, लोक में प्रेम की प्रतिष्ठा ही उसका उद्देश्य है प्रौर यह्‌ 
कार्य लोकधर्म का ही एक अंग है । उसमे प्रयत्न व संघर्ष न हो, यह बात इतनी 
भहत्त्पपूर्ण नहीं है, महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सघप॑रहित भ्रौर जीवन के विभिन्न 
क्षेत्रों के भनुभवों से रहित होने पर भी कृष्ण-साहित्य. ने भारतवर्ष मे प्रेम की 
प्रतिष्ठा करने. में, तुलसी से अधिक सफलता पाई है श्रौर यह प्रेम व्यावहारिक 
जीवन की यथार्थ भावश्यकता थी इसीलिए वह सभी जातियो द्वारा, स्वीकृत हुश्ना। 
प्रलगाव का उपदेश देने वाले भलग पड़ते गए झौर क्ृप्ण को बाँसुरी शी तान सुनते 
बालों में तन्मयता इतनी बढ़ गई कि हिन्दू भौर मुसलमान एक साथ पुकार उठे-- 


..  कघो | मोहिद्ज बिसरत नाहीं ॥_ / ,. । ., - 
भरा हंस सुता की ,सुन्दरि कगरो,; स्‍्रु कु जन की छांहों ॥ 
यह मथुरा कंचन की नगरी, मत्ति ,मुक्ताहल . जाहीं। , 


« *.. जर्बाह घुरति झावति या सुख को, जिय उमगत, तनु माही ॥ 


के 
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सन्‍्तों के विषय में यह बात नही कही जा सकती थी। इसी पश्रकार मुल्लावगं जो 
शासकों द्वारा इतिहासविरुद्ध कार्य केवल कुरान के झ्ादेशपालन के नाम पर कराया 
करता था, पीड़ितों व शोषितों का साथ देने वाले झ्रौर प्राचीन शास्त्रों की उदार 
व्याख्या करमे वाले सहिए्णु पंडितों की तुलना,में घोर प्रतिक्रियावादी था। अतः 

'डितवर्ग पर विचार करते संमय भी सावधान रहना 'चाहिये, सभी पुरोहित व पंडित 
एक ही श्रेणी में नही पटके जा सकते, उनमें भी 'प्रमतिशील तत्त्व तब स्पष्ट दिखाई 
पड़ते है जब -उतकी- तुलना प्रादीन स्मृतिव्याख्याकारों से की जाती-है। १0दी 
शताब्दी के बाद के पंडितों ने श्रवावश्यक संकोर्णता की रक्षा करते हुए, ,समय की 
झावश्यकता को भी पहचाना है भ्ौर वैदिक .धर्म की पुनर्व्यास्या मे सवंत्र जड़ता 
का प्रदर्शन नहीं किया है । 


ते की 





. हैं होती वह वाध्तविक 
भिव्य्ि । घर्म दम्रित: सी व्यक्ति 
है; ीन भ्रानक संसार का हेदय व्यक्त होता है, उसी वरई, (६ 
7 रह प्रात्महीन परिस्थितियों के) आत्मा घर में व्यक्त हो 
प्रफीम है [का 
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न्याय भौर ममत्वहीत, सशक्त समुदायों के उत्पीड़त भौर भेदभाव से बच कर मुक्त 
महसूस कर सकें । 


व 


महाराष्ट्र में भक्त कवियों को, उस समय के समातनी वैदिक परम्परामि- 
भानी ब्राह्मणों द्वारा भ्कषनीय कष्ट उठाने पड़े भौर तिम्त जातियों को नीदी निगाह 
से देखने वाली उच्च जातियों की प्रहमन्यता का सामता करता पड़ा। इसके विरुद्ध 
महाराष्ट्र में 2वीं शताब्दी से, कृप्णभक्ति के माध्यम से, भावात्मक प्रतिक्रिया 
हुई। महानुभाव सम्प्रदाय का या मनभाव प्ानदोतन का नेतृत्व श्री चक्रपर ने 
किया । इसमें काले कपड़ों का पहनना, जाति व्यवस्था का पूर्ण निपेष, बंशगत 
उपसमुदायों में संगठित होना, सरल रीतिरिवाजों का प्ाविष्कार श्रादि प्रवृत्तियाँ 
थीं थो द्राह्मणवादी वर्ण-व्यवस्था के समातान्तर एक समसमाण बनाने को 
कोशिश थी । 


इसी तरह महाराष्ट्र में दूसरा ध्रान्दोलन सन्त ज्ञानेश्वर का था। इसमें 
एकनाथ ने ब्राह्मण होने पर भी णातिविरोधी भवित परम्परा का समर्थन किया, 
शानेश्वरी टीका लिक्षी भौर 6वीं शताब्दी में जाति से कुनदी किसान घोर साधारए 
दुकानदार श्री तुकाराम ने, भक्तियायत द्वारा उच्च जातियों के पक्षपात्तों को साहा 
और प्नन्त में मारमहनन किया । 


इसी परम्परा में, उत्तर भारत में भिग्रण भौर संग्रुण भानदोलन घले, 
जिनमें नियु णु-्मवित के कवियों सौर साधकों ने, प्रपनी साधनात्मकः रहस्पात्मक 
भनुभूतियों की मस्ती भ्रौर मौज में, ब्राह्मण प्रौर मुल्ला द्वारा पव्ित्रीकृत, सामाजिक 
व्यवस्था का सम्पूर्ण विशेध किया जबकि सयुणभवित कवियों, तुलसी-सूर भादि मे, 
भवित के क्षेत्र में जातिदेषम्प भोर बन्‍्धन को शिपिल किया प्रौर स्वेशाधारण 
वर्गों के लिए भक्ति तथा मुक्त के द्वार खोल दिये १ 


दरभसल, यह सामन्‍्ती सामाजिक-ध्यवस्था का विरोध था जो रहश्पवाद, 
रूढ़िभंजन, पासण्श सण्डन तथा ग्राह्माचारों के विशद विश्रेह का रूप सेता गया। 
इंत्ीलिएं निम्नजातियों, वर्गों से उभर कर भाएं भबतों-साधकों को जनातमा मे 
हरक्षकों के रूप में देशा जा सकता हैँ । 


इस प्रकार भक्तिपर्मंस्मापना को जीवमशध्येय मानते वाले कवि घौर योग- 
सापक, सामाजिक भसन्‍्तोषजन्य वेदना को ही प्रकट कर रहे थे । 


इसी प्रवाह में उन्‍्त परणदास जी के प्रान्दोलन या सम्प्रदाय को समझा 
जा सबता हैं। 


श्री चरणदास जी वा समय [703 ई, से |782 ई. की झंवत्ति 


!. मौमांग्ा श्रौर उन स्यॉकिन 
772 ३ # रंगीला बादशाह बचा । ]239 में ग्रादिर्शाह का हमला 
/ 4756 तथा 7759 के अहेमदशाह सब्दाती के भुयत्न 

साआ्राज्य जड़मूल से हिल्ता दिया, 476; के गे 


की हर के 
गया और वित्षात्र, योवश, दमन और 
नोन्मुक्ष हो गया । 5 
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देते हैं। इस व्यावह्यरिक धर्म की धारणा में कदीर की तुलना में चरणदास जी, 
परम्परावादी ठहरते हैं।/ तथापि सन्त चरण॒दास, भपनी दृष्टि साधता झौर 
व्यवहार में इतनी ऊंची मनोभूमि उपलब्ध कर छुके थे कि उनका प्रभाव सभी पर 
पड़ता था झौर वे एक चमत्कारी-सस्त के रूप में प्रसिद्ध हो गए थे। उन्होंने प्रनेकों 
का पथ-प्रदर्शन किया था जिनमें आक्रान्ता नादिरशाह का नाम भी पाता है । 


सन्त चरणदास घोर उनके सम्प्रदाय का महत्व कविता की दृष्टि में भी है। 
सन्त चरणदास के मक्तिसतागर में 3)0 शब्द या स्तुतियाँ श्रौर पद हैं। इसके 
सिवा सैकड़ों पद और चौपाइयाँ है, जिनमें हरिलीला का विशद वर्णन है, इनमें 
'कुरक्षेत्रलोला' तथा नासिकेतोपाख्यान भी है ! 
सन्त चरणुदास के शब्दों मौर लीलाविषयक रचनाप्रों में एक पारदर्शिता 
है, जठिल झौर संकुल साधनात्मक श्रनुभवों को इतनी निर्मल भभिव्यकित देना 
इसलिए सम्भव हुप्रा क्योंकि सन्त कवि भाषिक संरचना की चिन्ता न कर, झनुभव 
और बोघ को सहज-कविता का विषय बनाते थे । यही कारण है कि सन्‍त चरण॒दास 
की काव्यभाषा, साधुप्रों-सन्तों की भाषा होने पर भी, वह उस सधुक्कड़ी भाषा से 
भिन्न है जो कबीर-नानक-दादु भ्ादि में मिलती है । 
सम्त धरणादांस कण्य को सम्प्रेषित करने के लिए मुक्त होकर भाषा का 
प्रयोग करते हैं॥ [8वीं शताब्दी में खड़ी बोली की क्रियाम्ों का प्रयोग रेखता या 
उद्ू' में हो रहा था । चरणदास जी भ्रजभाषा के बीच इन क्रियाह्रों का प्रयोग करते 
दीखते हैं-- 
“ओछी बुद्धि मनुज की होगी, 
सकल विकल भर मन के रोगी। 
(ब्रजचरित्र वर्णन) 
कबहूँ घितवे द्रव्य घुराकों, बाका धन झपने घर लाऊों 
४४: ६ ८ २६ 
फरजन्द -नन्‍्द जू का, दिल बोच माँवदा। 
वह साँवरा सलोना, महबूब थार मत्त 
आहिस्त लटका चाल, मटक, मेरे श्राँवदा | 
कुण्डल भलकते हैं दर, हर दो गोश में 
प्रावाज बॉँसुरी की, शीरी बर्जावदा। 
भाषा की यह लीला सन्त चरणदास में भनेक रूप घारण करती है। प्रवोध 
के प्रस्नंगो में यह फाव्यापा बोलचाल के निकट रहतो है भौर किसी भी शब्द 





3. सन्त वरखदास भी भक्त के क्षेत्र में जाति महीं मातते थे-- 
बहुत सुर नर तरि गये, तव कर बज के घोच । 
जाति-पांति को को गिने, ऊँचा, नोचा, मोच ॥ 






5 





होती है, उसमें मनुष्य के पर 

भर दंश नष्ट दो हेपोप्यरन कप 
(तलिस्म बन जाता जिसमे विचरने से 77772 
उपजता है। साधना या पलट दाह नह 


| 
| 
३ 
| 
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“बारि वरण को हरिजन ऊंचे, 
भये पक्रत्तर हरि के पुमिरे, 
पैन के उज्ज्वल मन के बचे ।!! 
इस प्रकार “हरिजन समाज! की परिकल्पना वर्गेव्यवस्था की परिकत्पना के 
प्रकनान्तर खड़ी की गई है भरत: परम और पाधना, यद्यकि श्रद्धा ते 
आषारित है पर वह सामाजिक ४. 


और दलित मानवता के लिये विकल्प के रूपए मे उस्तुत्त की गई है । वेगेविभक्त और 
पि में, ें स| 
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आ्राज परस्पर विरोधों सामाजिक-सं रचनाओं भौर व्यवस्थामों (5५50८०४) का इन्द्र 
(वू'जीवाद, समाजवाद) विश्व-विनाश के बिन्दु तक पहुँचता जाए रहा है। ऐसे समय 
में सन्‍्त-भवत कवियों को रचनाए' शाँति ओर जोवप्रेम की प्रोरणा देकर हमें 
सामूहिक विनाश से बचा सकती हैं । 

मानव प्रकृति में जो भ्रादिम तत्वों का नैरन्‍्तर्य भभी भी दिखाई पड़ता है, 
सम्त-भक्त साधक झोर कवि उस मानक-स्वभाव में भन्दरस्पित, करता, शोषण- 
प्रियता, भसमानता भौर परिग्रह जेसी विकृतियों को दूर करने में बहुत माधारभूत 
कापे कर सकते हैं। बशतें कि सन्त-भवत कवियों की रचनापों के मानवीय' तथा 
सामाजिक पक्ष को अधिक रेखांकित किया जाए। 

हमारी विराट सन्‍्त-भवत परम्परा में सन्‍्त चररणदास झ्लौर उनका धानदो- 
लग एक उज्ण्बल प्रन्त:सलिला के समान है जो करोड़ों लोगों में प्राज भी बहू रही 
हैं भौर उनके मत और चेतना को ढाल रही है । 

चुनौती यही है कि भ्रपनी महाव-सस्त-भक्त साधकों-कवियों क्री परम्परा का 
हम पुनः पुनः परीक्षण भौर पुनमूहपांकत करें भौर उनके मानवीय घारतत्व को 
उसके सिथकीय तत्वों से पृथक करें 


४ ] 


०000 
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2-कालिदास के महाकाव्य, नाटक शोर श्ज्भारकाव्य (मेघदुत) । 
3--भारवि, माघ व थ्रीह॒प॑ के भलंकूत्त काव्य 4 

4--पत्तंकुत गद्यकाव्य-वासवदत्ता, कादम्वरी भ्ादि । 
5--ऐतिहासिक काव्य--विक्रमाडूदेव चरित प्रादि । 


काव्य के उपयुक्त रूप राजाओं के दरबारों में राजकवियों द्वारा विकृप्तित 
हुए। ऋषि वाल्मीकि की परम्परा को झागे चलकर भक्त तुलसी ने स्वीकार किया। 
इस ऋषि परम्परा को भारवि, माध भादि प्रलंकुत काव्यकारों ने पूर्ण रूप से कभी 
नहीं भुलाया भतः वे सम्पूर्ण शिक्षित वर्ग को प्रभावित कर सके--किन्‍्तु कालिदास 
के बाद के कवियों पर वात्स्पायन के 'कामसूत्र' का प्रभाव बढ़ता दिखाई पड़ता है । 
वात्स्यायन में मगर, नायिका और विलास भादि के' भव्य वर्णन है | सम्मवतः 
कामसूत्र कालिदास के युग में ही लिखे गए । कालिदास के युग में विलास भवश्य है 
परन्तु साथ ही झादर्ण शोर कत्तंब्य को भी नहीं भुलाया गया है । कालिदास के बाद 
में भी यद्वपि साहित्य में प्रेम'व स्‍भलंकूृति बढ़ती दिसाई पड़ती है तथापि यह स्मर- 
णीय है कि भारतीय दरबारो में गम्भीरतापूर्वक विद्या प्रौर कला का भ्रध्ययन होता 
था। भारवि, माध भौर श्रीहर्ष जैसे पंडितों को 'क्रीत कवि” नहीं कहा जा सकता ) 
प्रधिकार, युद्ध, विलास भौर विद्वता का एक साथ संयोग इस दरबारी साहित्य में 
दिखाई पड़ता है। इन दरबारी काब्यों में राजदीति, घर्मं भौर दर्शन पर बारतलाप 
बराबर पद्चदद्ध किए जाते ये। 'माथ के शिशुपालवध का द्वितीय भ्ध्याय केवल 
“राजनीति' पर गम्भीर वार्तालाप से श्रोतप्रोत है । नेयथीय में भी, णो शुद्ध श्रेम- 
काव्य है, भन्‍्य जीवन-ठक्षेत्रों श्रोर प्रमुभवों को वाणी मिली है । सरस्वती झोर लक्ष्मी 
के बीच दूरी बढ़ गई थी, यह सही है तथापि इस दुरी को कम करना राजा का 
कत्तेग्य समझा जाता था। राजा स्वयं 'कवि' होना प्रपने लिए भभिसान की बात 
समभते थे। रुद्दामन (50 ई.), समुद्रगुप्त, हप॑दर्घन, मोज भोर सक्मणमेन जैसे 
गुणग्राही राजा स्वयं प्रच्छे कलाकार थे । काश्मीर के राजा तो 'सरस्वत्ी” के संर- 
क्षक ही माने जाते थे। प्राकृत भाषा के कवि भो दरदार में संरक्षण पाते थे भौर 
राजा सातवाहन (हाल) ने रवयं 'गायासप्तशती' का संग्रह कराया था। पतः यह 
मान कर चलता कि 'दरबारी कविता सम्पूर्ण रूव से जनता से दुए होकर केवल 
दाजामों के शिवा को वस्तु है, ग्तव है,--मैंने कहा कि सम्पूर्ण रूए से ! 


झलंकृत काव्यों के भ्रतिरिक्त दरवारों भौर दरदारों से बाहर विद्वत्समाज में 
(जो सामान्यतः जनता से भ्रधिक सम्बन्धित या) एक झौर प्रदयर के काव्य प्रचलित 
हुए जिनमे 'वोकतत्व” शबिक ये । व्यावहारिक जीवन में प्रत्युत्मक्षमति का चमत्कार 
दिखाने बासों ने यूक्तियाँ लिखी हैं पौर शास्त्र के बन्धनों से भ्रलग रहकर बहुत से 
कवियों मे।प्रे म वर सोयसुलभ रूप बवशित किया .है। सुक्तप्रेम के इस चित्रण में 
मपेक्षादृत सार्वेभौमिक प्ौर सादंकालिक तत्व क्‍प्धिक हैं दयोकि यह प्रेश् 


$6 मीगांसा और उमम त्याकित 


गाम्पत्य जीवन हे सम्बन्धित है अथवा मुक्तप्रम से जो विधि प्रौर निदेध को 
स्वीकार नही करता । अस्त विजड़ित' जग्राज में देखे धनमुक्त प्रोम को उच्चवर्य मे 
भी अधिक आदर भ्िल् जाता है भ्रौर इसी जिए पंडित कम ने इक सम्मुक्तप्रेम का 
भी खुलकर पेरान किया है 


बिहारी : सूल्यांकल की समस्या हप 


और शाश्वत लोला की सा्थकता देखता है; श्रतः प्रेम के वर्णन उसकी घामिक 
बृत्ति के भी अ्रभुकूल पड़ते हैं । श्राप यों भी कह सकते हैं कि शैव जीवन की कोमल 
वृत्तियों को सहज हो धार्मिक भ्रावरण में सजाकर सुन्दरता को उदात्त बनाकर उप« 
स्थित कर। सकते हैं। संस्कृत के श्र सकाव्य में“-कालिदार्स के कुमार सम्भव” भोर 
पुराणों में प्राप्त काव्य में सर्वत्र शैव दृष्टि प्राप्त होती है जो लोकानुमूति व उच्च- 
बर्गीय विलास--दोतों स्तरों को ' एक- करती दिखाई पड़ती है, उसो प्रकार, जिस 
प्रकार उतने साधना व जीवन के भोगों के द्वन्द्र को समाप्त कर दिया है | * 


संस्कृत काव्य के इस रूप का अभाव शैवों की तरह वैय्ण॒वों पर भी दिखाई 
यदड़ता है । वैष्णवसाधना भी लोकसाथना हैं। वह श्रम! यर आधारित है। गह 
प्रेम किसो भी प्रकार का हो सकता है, समाज में जितने भ्रकार के भी मानवीय 
सम्बन्ध है, उनमें से किसी भी प्रकार के प्रेम सम्बन्ध के द्वारा इष्ट देवता के साथ 
नित्य संयोग ही वैष्णव साधना का लक्ष्य है। देप्णवों ने शेवों की तरह जीवन की 
कोमल भनुभूतियों को स्वीकार किया है, संन्यासवादियों, बौद्ध व जैनियों की तरह 
जीवन का निषेध नहीं किया । स्‍्रतः उनमें व शवों में प्रस्तर केवल यह है कि वैष्णव 
शिव की जगह विष्णु व पार्वती को जगह लक्ष्मी को स्वीकार करते हैं, जिनके भव- 
तार है, राम भौर सीता, कृष्ण और राधा) भ्रत: वेप्णाव काव्य, जो जपदेश के 
पश्चात्‌ त्वरित गति से बढ़ता है, लोकानुमोदित भ्रम से प्रोतप्रोत है ॥ 'गीतगो विन्द' 
को पढ़कर यह कहना कठित हो जाता है कि यह भक्तिकाव्य है या खड्भार काब्य ! 
जैसा मैंने कहा कि शेव व वप्णव दृष्टि भ्रविरोधिनी दृष्टि है। प्रेम व्यापार उनके 
लिए विधाता के मनवरत रूप से चलने वाले सृप्टि-रचना-विधान का बाह्य रूप 
मात्र है भत. उनके लिए “प्रेम व्यापार' घृणा की वस्तु नहीं, भादर की वस्तु है। 
पतः जमदेव के लिए “गीतगोविस्द' विशुद्ध भक्तिकाव्य है परन्तु वैष्णव वृष्टि से हीन 
व्यक्ति फे लिए, निश्चित रूप से 'गीतगोवित्द! एक शुद्ध शवगार काव्य है । इप्त 
स्थिति को स्वीकार किए विना भाष वैष्णव काव्य के विएय में वैज्ञानिक दृष्टि से 
विचार कर ही नही सकते ) कीय जैसे विद्वान भी देष्णव काथ्य की वाध्तना-प्रधानता 
को देखकर चकित हो गए थे फिर भी उन्हें स्वीकार करना पड़ा है कि पाथिव भौर 
भ्रपाधिव में जयदेव भन्तर नही मानते । कौथ ने यह भो कहा है छि भारतीय घामिक 
कवि देवताओं के रति-विलास का जमकर वर्णन करते हैं, पा कालिदास ते कुमार 
सम्भय में किया ! कोय के धनुसार बाद के सारे कवियों से इसी परम्परा झा झनु- 
करण किया है। जैन व दोद्ध काब्यों में भो प्रेम के मादक चित्रण मिलते हैं 
मेरा निवेदन यह है कि जयदेद का सम्बन्ध 'कुमार सम्मद की काव्य परम्परा से 


किचित भिन्न हैं, वह “समझकशतफ,' “प्रार्यास्प्तशती की पूर्व परम्परा के प्रधिक निकट 
के 
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गे चक्तः 

कवियों के पश्चात्‌ यह भी एक पेया विकास है । यूर, पुततती कव्यशास्त्र की चिक्षा 

नही देते +रन्तु क्रेशव, देव, ऊुलपत्ति, अतिराम भ्ादि वैव्सावककि काव्य-शास्तर की 
शः ते कि पुनः कवि को मे 


है बे वन ४ देखार के आश्रय मिलत। मे 
दरवारो के डर क्र पर हैं । कुछ भक्त दरबारो की होड़ के जनता का ध्यान बादशाही 
7 गहि पहिया से च्चे यामपन, सघन हुण केदार । 
सं ध 


च पर, रा े ्‌ 
मानो क्षिद, बिलमत, पैज्ठ रत सार | 
पज-रंघ श्रवत्र पैहेचरो-श्रपना तन र्‌॥ है 
निरण-निरस ड्प बैल, तोर को डारे । 


ग 
2. राधा का क्रम सिल--सहिजृपणद पैर सासावली। « , 
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दवहारी : मूल्योकन की समस्या 9] 


दरबारों पे अलग खीँचने के (लए प्डाकुण जी का अलग दरबार लगाते हैं सूरदास 

कवि थे १ तिकाल में: कवि न्वार्थिव ठाकुर 

ञ्डीके कवि दें भर्तः दे एक श्रोर एशक्षक भी हैं - एजा। सामन्‍्त और नवाब स्वयं 

क्त्ते काब्य-शस्क सीशते हैं और दूसरी ओर च्यूद्भारिक झुचि प्रधान दरवारी वाती- 
हो भें 


प्प्ण की से पुलकित करते है औए तौसरी यह 
रापा-ईष्ण सम्बन्धित होने अपती दष्णवता तें को रक्षा घन 
भी सह॥ ऋतः राधा क््प्ण र्श्तः बहानेयाजी नहीं हैं; 
द्वपि एक कक द सी है. ५ उसकी धार्मिक ऋषार भी 
ऋच्ऐे रे न फर्वियों में । की हैँ. उदाहरण व्देव' का हे मे 
इछद्धाए्त "हबषीया-भाव आयात है गृहस्पधर्म कह्पना देव में छुन्दर 
$ ६ देव किश ० (कशोरी की सिगार की रु समर उन्हें प्राराष्य देव मानते 
है, ब्यकियास की श्रादर्श मारते क्रुष्ण की पासन नहीं करते । 
पल दुदावन क्केना जे साहित्य मर्मश 
का सत्संग करते रहे' थे वि की स्सशत हुत खुश था ) यही 
छानफाना में बह्वारी की ऋषिंता की भूरित्शू की (हुदू राजा 
बहारी का हे करने लगे केंये के बिहारी के द्वाण वे की कृपा! भी 
दा सकते से ही हारी अआमेर की घोषणा की जिता 
(छए, बिता प्र न देखे छत कर दिंपा था 
के कवि थे, उतमें स्व एन शेप हैं 
महात बएकर भी देव ५ बिहारी जेसे कवियों में प्राश्रयदाताभों की शिका 
गत की हैं और झात्म-मत्स भोकी है 
कोर्टि के दरबारी की थ उच्च पाक्षित चर्गों में 
होते का(ए बादश हव सामंत साथ भंदद से ( अपने 
गौरवान्वित ते थे ६ (कक औरंगजेब जे बादशाह 
ब्युम्दा की ज्ञ सरे दस्वाए जिन्दा ची बर्षोंकि जमवन्त द्वह्‌ के मरने के बाद 
में जोधपुर क्के मन्दिर गिं देने का आदेश दिया 
धर नही है तिः हो के समोत आरित्र 
डल था बे जनता मे द्रवित होः दे प्रयवा 
जआागर्टर्क [लनकारों थे परन्तु रो दि को झालोचना ब्रदालत 
जतनी हो गई हैं। क्र थी पर्षोंकि पं को नहीं 
दफा ६ दम गेंद त्ञी शंये कि, कई रोति कालीन कवि शाज्यवग के छ्लाक्षक पे 
छान थे और समादु' [बित थे; नही; है! यह (के रीति- 
कालोन कविता के एक बहुत है घामिक दो मुखास्ति है ६ वह 
आरमिक चेतना द्द (दरोधिनी हीं है, गे परन्तु भविलाछ 
झुक व्यापक आब्द है ६ कली रागीत लाए में ही; धाते हैं, इन तीनों 


गौमाता और उनमू त्याकिक 
लेतों के परवर्ती 4 तना का पर है जिधका विवेचन ऊपर क्र । 
जके है | श्र: रीति: वे परवत्तों ६ धकों के साथ अधलमानी रतारों 
में देशों भाषा, देशो ५ देशी विश्व: से और बेची तेतिरिवाणों (2५ 
गैर प्रचारक हैं । हि नव मुस्लिम 'कैता का स्वर ८ * से दुष्ट हमरा है परौर 
गुजरात से 'लेकर बज्ञाल तक कप्ए-राघा ३ प्रेमगोक़ों ने, जिसमे रीतिकात के ५ 
पच्च “भी सम्मित्ित है हिन्द मुस्क्तिम जनता को निकट ने में बहुत अधिक हाय 
बेंटाया है | राबा-कृष्ण” रस, कि साम्प्रदायिक विधिकिदेस हे रहित था, उसे 
अत्येक उवक अ्रपने द्वदय को बड़कनों का स्पन्द ने सकता 'था | 
संगीत के दोनों क्षेक्रो ३ उसलमानों जे छह स्वीकार कर लिया।। कृषा है 
सम्प्रदाय” को इसलमानों के स्व नहीं उन्होंने कृष्ण को रवीकार 
कर लिया, क्यो 7 पयोंकि कृष्ण को परवतों बेष्ताक गे ' ने सामन्त' व्यवस्था है 
फूल अनजाने के ही रूप दे द्यि। था श्रयाति श्र व गाया डे 
पविव परम को जो देव, चंडीदास, पि ति, मृरदात श्राहि शरा उद्ात्तता को 
आप्त हो रहा /» रीतिकालीन कवियों के स्थ। गकार कर लिया था, उसकी उद्तत्तता 
को रक्षा की उन्होंने सर; चन्ता नही को, उन्होंने पा थेब, स्पूल भ्रर श्राहृतिक 
प्रेम के गीत राधा डैप्स के साय सम्बद्ध करके कहे पर * जहां एक 
ओर बिलास इदि के हु पढी इससे ओर बढ़ी सोतिकालीन ये सामाजिक 
प्रमीकरण के सफल भी हुआ । देरबारी कि पी जन्दावन के भक्तों ड़ 
एक उस शाबा मे कम करते जि शहर की को मथुरा बन्दाकन 
की ओर जुड़ने मे काज़ी पहयोग दिक। । रीतिकालीन कवि तुलसी की परह आदेश 
नही दे सक्के ; भर की तरह बिरह स्तविक फीर >त्सिल्य भी उनमे नही है 
१रन्तु पापिव को अवाधिव बनाने धुन में के अपाधिक को अध्त ने कर सकने प्र 
भी, पामाजिक-मिलस वे और सार: कतिक अदान-अदान के क्षेत्र अवश्य सकल हर 
! घोर अिज्ञार लिक्षले वालो ने हेस) रचनाएं की है जो किसी भी साहित्य 
के लिए गये की हो। सकती है। कि बिहारी कतिपय झेहे ३६ सेवा 
प्रेम का यह वरशंन स्व्ह्ज्ीय नही है 2 ;। 
कागद पर चिखत के बनते, कहते सन्देसु सात | 
फकहिहै पड तेरी) हियी, मरे ह्यि की बात ॥ 
मकराकृत्ति मे के, सोहत है बल कान ; ह 
धरुयो मत हिय- पेमर, इयोद्ल पित्त निश्मम फ् 
मु राग /बत्त की, गति मुझकि नेहि कोक । 
ज्यों ज्यों बूड' स्थाम रंग, स्व त्यों उज्जल होइ ॥ 
त््यो तय यासेई रहत, ज्यों जय पियत प्रधाय |: 
पगुन सोने रूप की, शिपा बुद्यय हा] 
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सखी सिखावति मानविधि, नेननि वरजति बाल ॥ 
हुरुए कहु मो हिंपय बसत सदा बिहारीलाल ॥। 


इस प्रकार के बीसियों दोहे स्वयं बिहारी सतसई मे है, अन्यत्र भी हैं परन्तु 
रीतिकालीन काव्य के भ्रच्छे अंशों को इनकर उनका उचित स्थान निर्धारित करते 
की जैसे विचारकों की इच्छा ही नहीं है । सम्भवतः भ्रब,यह स्वीकार कर लिया 
गया है कि रीतिकालीन काव्य की प्रशंसा करने पर भ्रालोचक के अस्तित्व का खतरा 
है बयोकि लोग कहेंगे कि यह रीतिकालीन काव्य की प्रशंसा करता है और मजा 
यह है कि कालिदास, माघ गौर श्रीहर्ष के काव्यों में उन्हे साक्षात्‌ ब्रह्मानन्द प्राप्त 
होता है । दिखाऊ नेतिकता का आवरण भोढ़कर जब-जब काव्य को देखा गया है, 
रब तथ यही परिणाम हुप्ता है। 
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आवश्यक परिणाम यह होता है कि मनुष्य की सामूहिक चेतता पर भी इनका 
सामूहिक प्रभाव पड़ता है भौर अनिवाय रूंप से कुछ या भधिक ऐसे व्यक्ति उत्तन्न हो 
जाते हैं. जिनके पथप्रदर्शन में मनुष्य समाज झपने ऊपर पड़ने वाले बाह्म-परिस्थिति- 
जन्य इन दबावों के विरुद्ध संघर्ष करते है | महावीर प्रसाद द्विवेदी ऐसे ही “युगपुरुष' 

थे, जिन्हें उस युग के स्नायुमण्डल पर पडने वाले वाह्य और झान्तरिक परिस्यिति- 
भार ने उत्पन्न किया था, “यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिरभवति भारत” की समाज- 
मनोवैज्ञानिक व्याख्या यही है । 

. . द्विवेदीजी बीसवीं शताब्दी के प्रथम बीस पच्चीस वर्षों की साहित्यिक 
चैत॒ना के नेता रहे | 'परस्वती' के सम्पादक होने के पूर्व (सन्‌ 4903 ई.) सन्‌ 
885 में भारतेन्दुजी भ्रस्त हो छुके थे । भारतेन्दुयुण जागरणयुग था। जागरण 
इसलिए झ्रावश्यक हो गया था कि विदेशी साम्राज्यवाद इस देश के व्यवस्थित 
शोषण के द्वारा, इ+लेण्ड में पृ'जीवाद का विकास कर रहा था। इस 'दबाव' को 
देश के संवेदनशील मस्तिष्क महसूस कर रहे थे अतः रीतिकाल के विरुद्ध नए प्रकार 
के साहित्य का जन्म हो रहा था । साधन क्या था ? प्रेस शोर साहित्य ! झ्रतः भारते- 
नदुयुग का प्रायः प्रत्येक लेखक पत्रकार भी था और लेखक भी । 2869 ई, में स्वेज 
नहूर खुल गई थी, देशी उद्योग-धन्धों का सद्भोचन झौर कृषि पर भार, यह मुख्य 
प्रवृति थो । 868-69 तथा 877 ई. के अकालों में 20 लाख से भ्रधिक व्यक्तियों 
की,मुृत्यु | सन्‌ 78994-900 ई. के बोच उत्तरभारत में पुनः भ्रकाल। दूसरी 
भ्ोर ईसाई मत का प्रचार ब्रिठिशसाम्राज्यशाही के एक प्रावश्यक श्रद्धभ के रूप में 
हो रहा था ) 802 ई, में न्यू टेस्टामेम्ट का हिन्दी में श्रनुवाद हो चुका था। 
809 से 826 ई. के मध्य हिन्दी की मुख्य-मुझ्य उप भापाओ्रों मे 'ईसाईमत के 
गन्ध प्रकाशित हो रहे थे । हिन्दी प्रदेश के लिए यह एक 'सास्कृतिक सद्ूद' के रूप 
में प्रस्तुत हुमा, इस (तनाव! का कारण प्र ग्रजी साम्राज्यव।द था, भ्रतः कंलाव[दियों 
की तरह द्विवेदी युग का लेखक इसकी उपेक्षा कर ही नही सकता था । 858 ई, 
का ब्रह्मममाज, 875 ई. का भ्रायंत्रमाज तथा रामकृष्णमिशन, हिन्दू घर्म महा 
मण्डल, भुरुकुल, डी. एं. वी. कालेज, विधवाथम, प्रनाथालय, गो रक्षिणी सप्माग्रों 
भादि का भ्रायोजन उक्त 'दबाव' के विरुद्ध स्वाभाविक प्रतिक्रिया थी । हिन्दी में जो 
घुरू से ही एक पुनर॒त्याववादी प्रवृत्ति मिलती है, उसका थरेय बहुत कुछ ' साम्राज्य- 
बादियों की धामिक भ्रन्चता को है । 

झकाल, टेवस, ईसाईमत का चतुर प्रचार, भारतीय झाशा-भा कां क्षाप्रों का दमन, 
साम्प्रदायिक तत्त्वों को सरकार द्वारा प्रोत्साहन, सांस्कृतिक सद्धुट और होनता का 
भाव--इस ठोस यथार्थ का ग्रवश्यम्मावी परिणाम यही होता कि राष्ट्रीय चेतना एक 
भटके के साथ पुरानी चेतना के साथ सम्बन्ध विच्छेद कर लेती--भा रतेन्दु युग मे गय 
के क्षेत्र में यह कार्य प्रारम्भ हो छुका था। गद्य जागरण का नया माध्यम बन चुका था, 
ड्विदीजी ने इस “जागरण साध्यम' को समय झौर “शुद्ध/ कस्न का बोड़ा उठाया। 


भौर समाज के प्रन्य हेकोओं बा है । वे अनजाने है पमाज की अन्तश्चेतना के 
दिखशंक होत ह। समाज के टैकीम इनडे लेखन के रोगनिदान ऊरने के काम मे 
भा सकते है; इसको स पारद तेखक क्न्क्ि पेह्ी करते ; वे को चारे दबाव को 


युगपुरुष महांबीर प्रसाद द्विवेदी क्रय 


व्यक्तिगत नियति के रूप में लेते हैं। स्पप्टतः ऐसे लेखक द्विविदीजी को यहं गौरव 
देने को प्रस्तुत नहीं हैं जो उन्हें हिन्दी में प्राप्त हुभा है। इन प्रारद-लेखकों के अनु- 
सार हिवेदी जी एक पत्रकार थे जिन्होंने भाषा को कुछ गलतियाँ दूर कौं, कुछ नए 
विषय सुकाएं। वे यह भी मान लेते हैं कि हिन्दी का हरएक हिमायती ग्रेंगरेजी 
साज्राज्यवाद के विरोध में पड़ता है ग्रतः श्रादरणीय है किन्तु वे यह मीनने को 
प्रस्तुत नही है कि द्विवेदीजी साहित्य के कोमलतम रूप काव्य को सह्ठी दिशा दे 
सके | द्विवेदी जी ने उनके श्रनुसार साहित्ण में इतिवृत्तात्मक पद्मयों का ढेर लगवा 
दिया। श्रीधर पाठक के 'एंकान्तवासी योगी के स्वच्छुन्दतावाद को ग्राघात पहुँचा 
कर संस्कृतमय भाषा-छन्दों के भ्राघार पर हिन्दी को पण्डितों की भाषा बता दिया 
और इस प्रकार हिन्दी जनभाषा के संस्पर्शों से कटकर्‌ केवल विश्वविद्यालयों के 
प्राध्यापकों की भाया रह गई। कया, नाटक, रेखाचिन्र, संस्मरण भौर ललित 
निबन्धों को छोड़कर काव्य भौर भ्रालोचना की भाषा द्विवेदीजी की कृपा के कारण 
पष्डिताऊ हो गई ) मह स्मरणीय है कि रघुवरसहाय “फिराक जंसे उद्द' के लेखक 
भी इन पारद-लेखकों से इस बिन्दु पर सहमत हैं कि द्विवेदीजी ने ही खड़ीबोली का 
रूप बदल कर उसे विलष्ट बनाया और द्विवेदीजी के कारण हिन्दी भें हिन्दू 
पुनरत्यानवादी श्रवृत्तियों को बल मिला । 

किन्तु यह इतिहास को मनमाने ढज् से देखना है। भारतीय नव-जागरणएण 
में भ्ररेक प्रकार की प्रतिक्रियाएँ दिखाई पड़ती है। हिलन्दू-पुनस्त्यानवाद भी उसका 
एक अंग है जो साम्राज्यवादियों के कारण उत्पन्न हुमा, कुछ इसलिए भी कि हीन- 
भाव से पीड़ित जाति प्राचीन गौरव का भ्रनुसन्धान करती ही हैं झौर प्राचीन गौरव 
में प्रदौद्धिफ भ्रंथ कम नही होता । किन्तु द्विवेदीजी का मुख्य काये था--मध्यकालीन 
इृष्टिकोश के विरुद्ध विद्रोह । जब दिवेदीजी नए छन्दों, नए काव्य्ववषयों, प्रकृति के 
भालम्बनगत चित्रण प्रादि पर बल देते हैं, तब वे वस्तुतः मध्यकालीन भोर मुख्यतः 
रीतिकफालोन संवेदना भौर सिद्धान्तों के विरुद्ध संघर्ष करते दिखाई पड़ते हैं। यह 
प्राकस्मिक नही है कि फिराक जैसे लेखक नारी, प्रकृति स्‍भादि के सम्बन्ध: में झद 
तक रीतिकालीन इष्टि भ्पनाए हुए हैं जबकि द्विवेदीजी का मुख्य कार्य था, मध्य- 
कालीन भानवीय सम्बन्धों में क्रंति उपस्थित करना । स्वभावत्तः इसके लिए उन्होंने 
संस्कृत काव्य के श्र प्ठ प्रशों को हमारे सम्मुख प्रस्तुत किया । सामन्तकालीन 'इष्टि- 
कोण नारी को “भोग” का साधन समभता है पभौर दलित वर्ग को शोपण बा साधन । 
महावीरप्रसाद दिवेदी ने इन दोनों विन्दुमों पर नृतन बोध का वरदान दिया । 

भारतभारतो, प्रियप्रवास तथा प्स्य कयात्मक काव्य द्विवेदीयुय की बितन- 
धारा को स्पष्ट करते हैं। प्रियप्रवात्त की राधा! रीतिकालीन राधा के विरुद्ध एक 
सवंधा नवीन मानव मूल्यों को प्रस्तुत करने वाली भाषिका है। “कृष्ण! थोड़े से 
प्रलोकिक लगने पर भी भविक बुद्धिसंमत भौर परोपकारी जननायक हैं।साकेत 
बी 'उमिल्ता' घौर यशोधरा फी 'गोपा' वस्तुतः द्विवेदोजी बी बगब्यचेतना को ही 
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प्रतिमूतिया है । रीविकालीन 'भोग्या' नारी की मूर्ति से मह नवीन मूति कितनी 
प्रधिक प्रेरण[प्रद, भव्य और सुन्दर है ! इसमें सा्वंभौभिकता है श्ौर ऐसे नारी पात्र 
झाधुनिक युग के बोध के श्रधिक निकट हैं । इसी प्रकार देश की गरीबी के द्विवेदी 
युग में सतही तौर पर ही सही परन्तु सामिक चित्रण मिलते है । प्रकृति के रूपों के 
साथ दविवेदीयुगीन कवि की प्रीति रीतिकालीन कवि, की प्रीति के विपरोतत प्रधिक 
मानवीय है । यह स्मरणीय है कि प्रकृति का भ्रासम्दनगत चित्रण ट्विवेदीजी के हो 
प्रयश्न का फल था, प्रतः प्रेम के क्षेत्र में ककोर नैतिकतावाद से ह्वच्छन्दतादाद की 
भले ही थोड़ी हानि हुई हो पर रीतिकाल़ीन उच्चृद्धुलतावाद के विरुद्ध इस नैतिक 
कठोरतावाद से ही मुक्ित प्राप्त हो सकती थी ) किसी व्यापक रोग को दुर करने के 
लिए कट श्ौपषधि को झ्रावश्यकता होती है, द्विवेदी जी रीतिकाल़ान, रोगों के एक 
ओौषधि के समान ही थे । प्रार्यंसमाजी चेतना ने भी यही कार्य किया था।, कठौर 
प्रतिक्रिया के कारण जहां लाभ होता है, वही दूमरा पक्ष उपेक्षित हो जाता है। 
इसी प्रकार यदि स्वच्छन्दतावाद को द्विवेदी युग में कुछ हानि पहुँची तो उसकी 
क्षतिप्रूरतति छावावाद,द्वारा हो ुकी है। किन्तु छतावाद में नारी को जो भव्य मूर्ति 
वित्रित हुई है, उस भव्यत्ता (देवि, मां, सहचरि, रण पन्‍्त) की पृष्ठभूमि में 
रीतिकालीन भोगवाद के विरुद्ध द्विवेदी का 'वक्रभृकुटिवाद' ही था और इस योग- 
दान के लिए हमें द्विवेदीजी भ्रौर उनके युग का आभार मानता होगा। 

,,.. इस भ्रकार सामम्तवाद से सबसे अधिक पीड़ित चर्म “नारी” और “दलित 
वर्ग '--इन दोनों को द्विवेदीयुष में अत्यधिक सहानुभूत्ति प्राप्त हुई । 

२५... भाषा और छन्दों के सस्कृतीकरण के विषय में निवेदन यह है,कि संस्कृत 
भाषा पण्डितों भौर पूरोहितों की, बपोती नहीं है। वह भारतीय जनता की. एक 
महान भाषा है जिसमे केवल .पुरोहितों की ही श्रवृत्तियां सुरक्षित नहीं हैं बल्कि 
भारतवर्ष के पास जो कुछ भ्रच्छा और बुरा था, वह सब सुरक्षित है | यह इतिहास 
की देन है कि भारतीय मानस का बहुलांश संस्कृत से प्धिक विकटता अतु्व 
करता है। इस भारतीय मानस मे बौद्ध, वेष्णव, शैव, शाक्त श्रादि पनेक सम्प्रदाय 
भी है भर साधारण जनता भी है। ससकृत में मेघदूत भी है शोर सत्यनारागण, वी 
कथा भी । जैव, बौद्ध और ब्राह्मणवादी दर्शन में भी इसी संस्कृत के हो शब्द भधिक 
है मतः 'उच्च हिन्दी' में णदि संस्कृत के शब्द श्रधिक हों तो यह उचित ही नहीं 
आवश्यक भी है । कांब्य में सूक्ष्म संवेदनों भौर घारणाप्रों को व्यम्जित करमे के 
लिए संस्कृत की शब्दावसी से श्रधिक उपयुक्त शब्दावली प्रौर कहा मिलेगी ? यह 
कोई दुःख की बात नही है कि द्विविदीयुगीन 'प्रियप्रवास! को अ्रहिन्दी भाषाभाषी 
सरलता से समर लेते हैं। इसका यह श्र्थ नही है कि सृजन की भाषा को जानबू- 
मऊरर संस्ट्तमय बनाया जाए। इसका केवल भर्थ यह है कि हिन्दी का स्वरूप मूलत': 
संस्कृत के निकट रहेगा, जबकि उसमे बोलियों भशौर प्रन्य भाषापों + शब्दों का 
घड़ल्ते से प्रयोग चतेगा । रोद्धातिक भाषा सस्दृत के भ्रधिक समीप होगी । व्यवहार 
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की भाषा लोक के अधिक निकट।॥ दाशंनिक, वैज्ञानिक भौर सूद्षम धारणात्मक 
विषयों की अंगरेजी भी 'आमफहम' पअ्रंगरेजी नहीं होती, हो नहीं सकती। इसी 
प्रकार हिन्दी झालोचना, दर्शन, प्रथ॑शास्‍्त्र, राजनीति की भाषा मे संस्कृत के शब्द 
अधिक होंगे । किन्तु जहां आवश्यक हो उठेंगे वहां व्यावहारिक शब्दों का बहिष्कार 
नही होगा । काव्य के विषय में लोग यह भूल जाते है कि काव्य ४ मे होवा 
। है। महावीरेप्रसाद द्विवेदी के तीन बड़े कवियों में गुप्त नी, लोचुंनप्रसांद पाण्डेय भौर 
रामचरित उपाध्याय की भाषा के तोन रूप है । पाण्डेयजी की हिन्दी प्रियप्रवास की 
“हिन्दी सें प्रत्यधक सरल है ) हरिप्रौधजी ने भी भाषा के विविध “रूप” प्रस्तुत किये 
है। गुप्तंजी के काव्य में भी भाषा के विविध प्रयोग है । छायावाद की भाषा यदि 
फिराक जैसे कवियों को पसन्द नही है तो विवशता है । बात यह है कि एक ख़ास 
ढांचे की ही कविता को पसन्द करने वाले पारद लेखक हिन्दीकाद़प-की विविधरूपता 
को देख ही “नही पाते । हिन्दी में प्रसाद, महादेवी, ,निराला मे कठिन भौर सरल 
सभी प्रकार के प्रयोग किए हैं'। उदात्त शेली में कामायनी, राम की शक्ति-पूजा और 
दीपशिखा लिखे ,गए हैं तो गुरुभक्ततिह, नेपाली, बच्चन भादि ने।सरल भाषा अ्पनाई 
है । गय के क्षेत्र में प्रसाद भौर महादेवी ने भी श्रपेक्षाकृत सरल भाषा में लिखा।है ॥ 
मुख्य बात यह है कि द्विवेदीजी ने हिन्दी के लिए संस्कृत का प्रक्षय भण्डार 
खोल दिया किन्तु उन्होंने यह कहीं नहीं लिखा-कि केवल हिन्दी क्रियाप्रों 'को, छोड़ 
कर सभी शब्द संस्कृत के हों । सूक्ष्मतम संवेदनों भौर उदात्ततम धारणाप्रों के लिए 
शैली की भज़िमा 'हिन्दुस्तानी' नहीं वन पाती, वह उच्च हिन्दी ही हो जाती है, 
सरल विधयों के लिए सरल हिन्दी । द्विवेदीजी के गद्य-प्रयोगों में एक' निवन्ध 'मैंसा- 
गाड़ी' पर भी है भोर उनकी भाल्हा शुद्ध बैसवाड़ी में 
.. दिवेदीजी की 'तानाशाही” भारतवर्ष के सामान्य जनों के प्रतिनिधि लेखक 
की ताताशाही थी | डा. जॉन्सन से उनेकी तुलना सीमित तुलना है। ह्िवेदोजी 
शा्ट्रमापां हिन्दी के शिक्षक ग्रोर दिशानिदेशक थे । कोई शिक्षक भ सर्वज्ञ होता है; 
उसके प्रयतनों में सवंत्र पूर्णता होती है। विकास भ्रन्तविरोधात्मक होता है भौर द्विवेदी- 
थरुग भें हिन्दु-पुनरुत्थान जैसे तत्वों को इतिहास की भ्रक्रिया में रखकर देखना चाहिए कि 
उसे उत्तेजित करने वाली कौनसी परिस्थितियां थो। दिवेदी जी को ही उसका उत्तर- 
दायी ठहराना गलत है बयोकि दिवेदीजी भारतीय स्नायुमण्डल पर पड़ने वाले तनावों, 
दबावों से उत्पन्न युग-पुरुष ही नही थे, उनके निर्माण में भारतीय मानस के वे सभी तत्व 
काम कर रहे थे जिनका निर्माण मारतीय इतिहास ने एक सुदीर्ध परम्परा मे कर दिया 
था । महावीरप्रसाद द्विवेदी झौर उनके युग ने हिन्दी भौर हिन्दुस्तान के, लिये जो कुछ 
किया, यदि हम उसे न भूलें तो हिन्दी के लेखकों को भविष्य के प्रति ;शद्धालु होने 
की फोई भावश्यकता नहीं है । किन्तु क्या हम द्विवेदोजी के चरणाचिन्हों पर चलने के 
लिए पूर्णतः प्रस्तुत हैं? जब तक हिन्दी के विषय मे द्विवेदीजी, का स्वप्न प्रूर्ण नहीं 
होता तब,तक उनका पितृ-ऋश हमारे मिर पर है ! (000 
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बाबू गुलावराय के भ्रालोचताशास्‍्त्र की दृष्टि से तीन प्रन्य उल्लेखनीय हैं। 
'वरस! [संवत्‌ 986 वि.), 'परिद्धा्त और पअ्रध्यमन” तथा “काव्य के हुप | 
इसका यह श्र नहीं है कि बाबुजी की व्याख्यात्मक भालोचना-पुस्तकों में संद्धान्तिक 
आलोचना का श्रभाव है । रामचन्द्र शुबल-पुग के प्रौर आज के नवीनतम प्राल्लोबकों 
की व्याण्धात्मक भालीचनाओों की विशेषता ही पह है कि उनमे मिश्रित श्रालोचना« 
त्मक शैली प्रयुक्त होने के कारए व्यास्यात्मक ध्रालोचना के साथ-साथ पद्धान्तिक 
आलोघना भी चलती है। 7 न 55 


नवरस !929-30 ईं, की कृति थी ! इस समय तक जिस प्रकार राजनीति 
के क्षेत्र में विदेशी सिद्धान्तों को भारतीय परिस्थिति की ग्नुकूलता की दृष्टि से उन्हें 
अपनाया जा रहा था, उसी प्रकार साहित्य के क्षेत्र मे देशी-विदेशी ' साहित्य-सिद्धांों 
का मिश्षित रूप भ्रयुक्त हो रहा था । 'नवरस' सबसे पहली पुस्तक है जिसमें शास्त्र 
की पिटी हुई लकीर से हटकर नये दृष्टिकोए से रस के सिद्धान्तों पर विचार किया 
गया हैं। वह पहली.पुस्तक है जिसमे काव्यप्रकाश श्रौर साहित्यदपेण के उदाहरणों 
को छोड़ हिन्दी के प्राचीन झर नवीन कवियों के उदाहरणों को मान दिया गया है 
(उसमें कुछ उदाहरण अनुपयुक्त भी है) भौर उसमें पहली बार रस के मनोवैश्ञानिक 
पक्ष को प्रकाश में लाते का प्रयत्त किया यया तथा स्थायोमावों का मौलिक सहज 
वृत्तियों से सम्बन्ध जोड़ा गया है । (सिद्धान्त मर प्रष्ययन की भूमिका, पृष्ठ 27) | 


नवरस का मोगदान बाबूजी के शब्दों में ही स्वयं स्पष्ट है। 929-30 में 
रस को मनोवैज्ञानिक स्याख्या का कार्ये बाबूजी ने ही किया, यह स्मरणीय है। यह 
अवश्य है कि बाबूजी का मनोविज्ञान! मेंगड्गगल भौर फ्रायड तक ही सीमित था! 
उदाहरणतः स्थापीभावी का सहज पृत्तियों से जो सम्बन्ध उक्त मनोवैज्ञानिक बताते 
है, बह प्रामारितक इसलिए नही है बयोंकि उनमें सामाजिक विकास के दौरान में 
मनुष्य की विकसित भावराशि झषवा उदात्तीडृत भाव-प्रत्निया पर विचार नही किया 
गया किन्तु यह कसी केवल बाबुजी में ही नही है, हिन्दी के सभी परम्परावादी 
भादायों में यह दोप मिलता है । हिन्दी में जिस मनोविज्ञान का प्रयोग होता प्राया 
है, यह 'शरीर-शास्त्र' के ज्ञाव से वंचित रहा माया है / भनएवं बावूजी के रस धौर 
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मनोविज्ञान के सम्बन्ध से उनकी उपलब्धि मनोदेज्ञानिक व्यास्याप्रों के प्रति हमारा 
उयान भ्राकपित करने में तथा सामान्य मनोविज्ञान (जीवन-निरीक्षण पर भाधारित) 
से साहित्य को सम्बद्ध करने में है । 5 हे 
नवरस की कठोर भालोचना सेठ कन्हैयालाल पोहार मे अपनी 'रततमज्जरी, 
में प्रकाशित की थी। निश्चित रूप से सेठजी द्वारा प्रदर्शित 'शास्त्रीय-प्रशुद्धियाँ 
नवरस में है किन्तु सेठजी की शास्त्रीय ,शुद्धवा के बावजूद, वाबूजो महत्वपूर्ण 
प्रालोचक हुए वर्योकि उन्होंने परम्परा का भन्धानुकरण ने करके पाश्चात्य ज्ञान:से 
लाभ उठाया और नये, ढंग से ,विचार करने का साहस किया ॥ 
बाबूजी की प्रतिमा विषय, भौर व्यक्ति दोनों तत्वों को लेकर चन्नो है। यही 
कारए है कि उनके सिद्धान्तों में किसी एक पक्ष का द्वितीय पर भधिक दबाव+नही 
पड़ता । प्राचाय॑ शुक्ल की 'विचारसंगति' प्रौर 'दृढ़ता' की प्रशंसा करते हुए उन्होंने 
लिखा है कि “शुक्लजी की प्रतिभा विषय-प्रधान थी, इसी कारण वे भावपक्ष की 
अपेक्षा विभावपक्ष को प्रधिक महत्ता देते है'“'““““वे भ्रप्रिव्यजना की शैली की भपेक्षा 
काव्य की वस्तु पर भधिक बल ,देते है।” इस विपय-प्रधानता के कारण ही 
शुक्लजी जहाँ छावावाद, रहस्यवाद तथा कृष्णभक्त कवियों की सीमापों को दिरखि- 
शित करने में अधिक सफल हुए, वही ये इनकी उपलब्धियों का प्रवगाहव नही कर 
सके । यह कार्य बाबू गुलाबराय के दृष्टिकोश से भधिक सम्पन्त हुमा है । सूरदास, 
सुम्रिधानन्दन परत, धगाद, निराला झ्रादि कवियों की भालोचनाप्रों में बादूजी 
विषय-विषयी0त सन्तुलित इप्टिकोण के कारण प्रपेक्षाहत शुकलजी से भधिक सफल 


१ 7. > 
भारतीय साहित्यशास्तर में कुछ मौलिक प्रभाव है । यहाँ यहू विचार नहीं 
वि ि ' वि ! चि ४ ्‌ वि वि कह 
हरभ्ा कि “'भनुभूति किस प्रकार उत्पन्न होती है शौर यह कि किस भ्रकार ये झतु- 
भूतियां सामाजिक कार्यों के लिए प्रेरक वनती हैं । रामवत्‌ भाचरण का उपदेश 
प्रवश्य है परन्तु बदलती हुई सामाजिक स्थितियों? में उसका मया रूप होगा, यह 
भ्रधिचारित ही रहा है | इसी प्रकार “रसवादियों वी सबसे बडी ध्राम्ति भाव को 
समाज-निरवेक्ष वस्तु समभने में है ।"' “भनुमावों का सामाजिक क्मप्रेरकत्थ”” भी यहाँ 
बिल्कुल स्वीक्षत नहीं हुमा । 'रसकाव्य को देशकाल निरपेश्ष सावेजनीन मानदसत्य! 
के हूप में' देखने फे कारण, एक बार इस तथ्य को स्वीकृति मिलते दी फिर इस 
विधय में केवल नागक-नायिकाप्रों के वर्गीकरण ही चलते रहे भोर फतलतः हमारा 
परम्परावादो शास्त्र नये साहित्य की समीक्षा में ही भ्पर्याप्त प्रमाणित नहीं हुपा 
झपितु वह समाज के नूलन विधान के मार्ग में बाधक भी बनता यया । आज फे सभी 
प्रस्म्परादादी साहित्यशास्त्री, जो पुराने साहित्यशास्त्र को 'सोशल कष्टेष्ट' देने में 
प्रसमर्ष हैं, वे साहित्यिक भौर सामाजिक दोनों दृष्टियों से प्रतिक्रियादाद के सनजान 
में ही समर्थक है ) हिन्दी को से द्धान्तिक भाधोचना में एक सीमा तक संक्राम्ति या 
गतिरोध का कारण यहो है। हे 
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उक्त कमी न पण्डित रामचर्द्र शुवस दूर कर सबे,, से बाबू गुलाबराय, ने 
भ्रन्य परम्परादादी भ्रालोचक किन्तु यह स्मस्णीय है कि नये साहित्य की मांगों के 
झनुरूप शुक्लजी, बाबू गुलावराय, पण्डित नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, डा. नयैद्ध' प्रादि 
आलोचकों ते पुराने शास्त्र की नवीन व्याब्याएँ अवश्य की है, भोर ये रोचक हैं। 
शुबलजी, श्यामसुम्दरदास, वाजपेयोजी, नगेन्द्रजो, दाबूजी तथा भन्‍य भालोचक रस 
शौर साधारणीकरण की व्याख्याश्रों में पूर्णतः: इसी लिए सहमत नहीं हो पाए गयोंकि 
इसमें प्रत्येक लए साहित्य की मांयों के भनुरूप शास्त्र से “नये” सिद्धांतों का दोहन 
करना चाहता है। शुद्ध शास्त्रीय दृष्टि से इनमें प्रत्येक की व्यास्याए' पूर्णतः शास्त्र 
सम्मते! नही हैं, अनजान में ही इनके मन की चाह, शास्त्र को, प्रस्पकर्त्ताम्ों के 
वास्तविक मन्तव्य को स्वीकार नही करने देतो भोर यह हिन्दी के लिए एक धीमा 
तक हितकर ही हुमा है । भट्टतोल्लट, भट्टनायक, प्रिनवगुप्त प्रादि के मन्तव्यों को 
लेकर हिन्दी में जो विवाद चला है, वह मेरे कथन का प्रमाण है । 
इस सम्बन्ध में बाबूजी ने शाचायों की जो व्याख्या को है वह स्पष्टतः 
निर्श्नान्तः नहीं हो सकती थी । इसका एक कारण भाचायोँ का संक्षिप्ततावाद भी है 
परन्तु इससे अ्रधिक उक्त कारण है। सिद्धान्त झौर भ्रध्ययन' में बाबूजी की 
उपलब्धि इस बात में है कि वह सर्वत्र सजग हैं कि ये सब सिद्धांत भ्राज कहां तक 
उपयोगी है । उदाहरणव: शेकुक के मत को व्याख्या में वे कहते है कि उनके मत के 
अनुसार उपत्यासों के कॉल्पत पात्रों की व्याख्या नहीं हो सकती । इसी प्रकार शुक्लजी 
/ “व्यक्तिव॑चित्यवाद झ्लौर साधारणीकरण' के सम्बन्ध में बाबूजी ने लिखा है कि 
“यवित, कुछ समान धर्मों की ही प्रतिष्ठा के कारण नही वरन्‌ प्रपने पूर्ण व्यवितव 
की प्रतिष्ठा मे सहृदयों का आलम्बन बनता है ।” (पृष्ठ 69) हु 
“ इस सम्बन्ध में बाबूजी आलम्बनगत गुणों के साधारणीकरण' पर बल देते 
वाले शुक्‍्ल्रजी के सिद्धांत के सम्मुख सीता के साथ डैस्डेमोना का उदाहरण रखते 
हैं। वह सीता प्रौर हेलेन को भी साथ रखकर विचार करते थे। बाबूजी न्‍्याय- 
शास्त्री भी ये। प्रतः न्‍्यायशास्त्र पर शुक्लजी के भाक्षेपों का भी बाबूजी ने युक्ित- 
युक्त उत्तर दिया है ! किन्तु साथ ही बाबूजी ने शुक्ल जी का एक श्रन्य उद्धरण देकर 
यमावू श्याम सुर्द रदाप्त द्वारा शुक्लजी पर किए गए भाक्षेपों का भो उत्तर दिया हैं 
मर्याव भीमनवगुष्त का प्नुसरण कर शुक्ल जो द्वारा उठाये गये तादात्म्यवादी झगड़े 
का समाधान भी कर दिया है । बाबूजो ने डा. नयेन्द्र की व्यक्तिवादी शास्त्र व्याख्या 
पर भो विचार किया है । डा. नयेन्द्र के भ्रनुतार 'साथारणीकरण का प्मथे है, कवि 
को भनुमूति का साधारणीकरण जो भट्टनामक श्रोर भमिनवगुप्त का प्रतिषाय है ।' 
7 स्पप्टनः डा. नभेन्द्र ने ग्पने मत का शास्त्र से दोहन किया है भौर यह इस 
धर्ष में उपयुक्त भी हद कि युग धर्म के सनुसार कामधेनु रूपी शास्त्र से नए-नए 
छिद्धान्तों का दोहन रुूसना चाहिये बिन्तु भट्ूनायक झोर अभिनवदुप्त कवि की 
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अनुभूति का स्राधारणोकरण मानते ये, यह कहना कठिन है । डा. प्र सस्वरूप युप्त 

'रस गज्भाधर' पर अपने शोध-प्रवन्ध मे शास्त्र को काफ़ो अंशों मे प्रामाणिक 
व्यासया की है। यथपि अब भी यह विचारणीय है कि प्रन्तत: प्राचारयों का मस्तब्य 
गया था। बाबूजी जानते ये कि यह विवादास्पद है भ्रतः वह शुल्कजी के वाक्य का 
संकेत लेकर डा, नगेन्‍्द्र की व्यक्तिवादी व्याख्या को संतुलित करते हैं। बाबूजी के 
प्रदुहार 'राम सीतादि का रूप विभिन्न कवियों की भावनाओं की प्भिव्यवित पर 
ही प्राधित रहता है तथापि जनता के मन में भी परम्परागत संस्कारों से एक 
सामान्य भावना धनी रहती है। वही प्राज़म्बन का विषयगत् प्रस्तित्व है ।! (व. 
]77) इस प्रकार यहां बाबूजी घुबलजी के साथ हैं भोौर साथ ही डा. नगेन्द्रजी के 
साथ भी हैं उदार दृष्टि से देखा जाये तो प्रत्येक व्याख्या में सत्य का प्रंश है भौर 
भामूजी का योगदान यही है कि वह प्रत्येक सिद्धांत से कुछ उपयोगी तत्त्व निकाल 
लेते हैं। उन्होंने शुबलनी के झालम्वनगत गुणों के साथारणीकरण का विरोध किया 
और श्यामसुन्दरदासजी को इस व्यास्या का समर्थन किया कि साधारणीकरण पूर्ण 
परिस्थिति का 'होता है किम्तु साथ ही डा. नयेन्‍्द्र कौ केवल दिययीगत व्याख्या की 
भी स्वोकार नहीं किया और भ्रालम्बन के कुछ सामान्य गुणों की लोकघारणा को 
सम्भव मानकर शुक्लजी के 'लोक हृदय की पहचान' का समर्थन किया । शुबलजी 
को प्रतिभा के विषय में लिखा कि वह विपयगत प्रत्तिभा थी भोर डा. .नगेरद्त की 
प्रतिभा के विपय में लिखा है कि वह विपग्रीगत है ॥ (पृष्ठ 76 ) बाबूजी के 
समनन्‍्वयवाद का यह उत्कृष्टतम उदाहरण है ॥ 

“काशथ्य की झात्मा, सत्यम्‌, शिवम्‌ , सुन्दरम्‌! जेसे निबन्‍्धों, में बावूजी ने 
ब्यावह्मरिक भौर स्वानुभूतिपरक इप्दि श्रपताई है) यहाँ भी प्रत्येक सम्प्रदाय से 
'उपयोगी तत्त्व ्रहण करने पर वल है झिन्तु कोर्ट नया घिद्धान्त प्रवत्तित नहीं है॥ 
कलाों के वर्गीकरण के सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि शायद सर्वेश्यम बाबुजी ने 
हो हेगेल के कलावर्गीकरण पर हिन्दी में लिखा था । उनका “कविता झौर स्वप्म 
शीर्षक निबन्ध कुछ भधिक मोलिक है क्योकि यह बाबूजी का भ्रपना क्षेत्र है। 
सत्य भौर सौन्दय्य के विचार में बदलते हुए सत्य पर विचार नही है, यद्यपि इस 
हच्य पर बल दिया यथा है कि लौकिक रात्य काव्य का मेश्दण्ड है। रस शौर 
मनोधेग में बाबूजी मे अपने मनोविज्ञान का चमत्कार दिखाया है भौर भनुमावों के 
प्रसज में चाल्से डाविन तक को उद्धृत किया हैं! इससे इस तख्य पर बल दिया 
गया है कि हमारे पूर्वजों की भन्तदप्टि हितनी गम्भीर थी था यह कि मानव जीवन 
का निरीक्षण करने में हमारे पूदंज क्तिने निषुण थे ) शब्दशक्ति भारतीय साहिस्य- 
शास्त्र का एक उज्ज्वल पक्ष हैं ? शब्द पर सथा शब्दशक्ति पर जितना सूहम घौर 
उपयोगी विचार इस देश में हुमा है उतना भत्यत्र नहीं हुघा, इस तथ्य दर बायूजी 


बी पालोदता से भलोभाँति प्रकाश पड़ता है १ वस्तुतः भारतोय भासीचना का यह 
चुद प्रौददम है 


१). #भों 
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« अभिव्यंजनावाद और कलाव।द के निबन्ध में बाबूजी शुब्लजी से कही प्रधिक 
प्रामाणिक भूमि पर हैं । शुक्‍्लजी का क्रोचे पर रोप का कारण यह युगधर्म था कि 
कलाबाद को क्रोचे के अ्रभिव्यजनावाद में शरण मिलती थी किन्तु क्रोचे के साथ कई 
स्थानों पर भन्याय हो गया है । बाबूजी ने क्रोचे को श्रधिक उदारता के साथ देखा 
है। एक स्थान पर उन्होने स्पष्ट लिख दिया है कि चिन्तामणि भाग 2 के पृष्ठ 97 
पर शुवलजी ने क्ोचे के कथन का विकृतीकरण कर दिया है (242) ,प्रतः यह 
कहना बाबूजी के -प्रति, भ्रन्याय होगा कि बाबूजी धपने समन्वयवाद के कारण 
"अस्पष्ट' हो जाते है | भ्रावश्यकता पड़ने पर वह स्पष्ट कहना भी जानते हैं ।॥ 

£काव्य के रूप में ब्राबूज़ी व्यावहारिक स्तर पर भ्रधिक ,दिखाई पड़ते हैं। 
उन्होंने काव्य के विभिन्न रूपों की व्याहया में भारतीय झौर पाश्चात्य दोनों मान- 
दण्डों का प्रयोग किया है | सरलता और सम्पूर्णता के कारण उक्त दोनों ग्रन्थों का 
अचार छात्रो में ही नही प्रध्यापकों में भी खूब हुआ । किसी एक क्षेत्र के विशेषज्ञ 
अध्यापक बाबूजी पर प्रायः खौभते हैं कि बाबूजी ने यहां भूल कर दी है, वहाँ 
भूल कर दी है, किन्तु हिन्दी में साहित्यालोचन के पश्चात्‌ सबसे भ्रधिक जन- 
प्रिय पुस्तकों के लेखक बाबूजी ही ये । हम उन्हें बाबू श्यामसुन्दरदास की ही 
परम्परा में कार्य करते हुए पाते हैं,' भन्तर यह है कि बाबू श्यामसुन्दरदास ने 
केवल पाद्यपुस्तकों का निर्माण किया था जबकि बाबूजी के भ्रस्पों।में पादुय- 
पुस्तकनिर्माण और स्वतन्त्रचिग्तन का कुछ इस दंग से मिश्र हुभा है कि उन्हें 
केवल पाद्यपुस्तक लेखक कह कर बड़ी सुविधा से उनके साथ भनन्‍्याय किया 
जा सकेता है 4 किन्तु साथ ही उनका दूसरा मौलिक पक्ष भी उनके प्रस्थों में इतता 
स्पस्ट हैं कि उन्हें बड़ी सरलता से स्वंधा मौलिक समालोचक भौर सर्वाधिक सत्तु* 
लित स्रमीक्षक के रूप में भी देखा जाए सकता है । इस सम्बन्ध में भो स्वयं बाबूजी 
ही 'वस्तुतः प्रमाण है, वह भपने को कभी केवल पराठ्यपुस्तक लेखक के रूप में रही 
मानते थे और भ्पनी मौजिकता से परिक्तित थे किन्तु साथ हो उतका यह कभी 
भाग्रह नहीं “रहा कि उन्हे सर्वश्रेष्ठ भ्रालोचक मान लिया जाय ) बाबूजी वस्तुतः 
शुबलयुग भोर शुकलोत्तर युग के एक महत्वपूर्णा झालोचक थे, “इस तथ्य को जो 
स्वीकार नही करता, वह स्वर्गीय भ्रालोचक के प्रति ही प्रनुदार नहीं है, स्वयं भपने 
'प्रत्ति भी भनुदार है । 


एणण 


][ भारतोय काव्यशास्त्र और आ्राचायय शुक्ल 





भारतीय काउ्पशास्त्र का स्वरूप पारम्परिक है ग्रौर वह पारम्परिक साहित्य 
(पौर कलाप्नों) के स्वरूप को समभने भोर उसके भ्रास्वादन एवम्‌ प्रभाव के 
परिज्ञान के लिए दीघ॑कालोन प्रवधि में विकसित होता रहा है । 

परम्परा शब्द का भारतीयों को दष्टि से प्र्थ यह है कि बहू पूर्वेवर्त्ती या 
पाषं प्रभिमतों/सूत्रों|कांरिकाप्रों को थुगानुरूप अथवा भपने काल में, प्रपनी वोध- 
शक्ति से व्यास्यायित--परिरवरद्धित/परिशोधित होती चलती है भ्रतः पम्परा, भारतीय 
प्रय॑ में विकासवान होती है भयवा उसमें नये विकास को सम्भावता होती है। 
अतएव प्रंगरेजी के 'ट्रेंडीशन” से 'परम्परा! भधिक व्यापक भौर गतिशील प्र्थ॑ से 
सम्पन्न शब्द है । 

स्वभावतः परम्परा! रूढि से भिन्न होती है। किन्तु रूढ़ बुद्धिवाले भी 
परम्परा के विशाल प्रौर बहुविध भ्रवाह में, उत्पन्न होते रहते है भौर वे प्रार्ष सूत्रों से 
एक इंच भी इधर-उधर न जाकर उनके जड़ भ्र्थ या एक बार चलन में प्रा गये प्रय॑ 
को ही मानते रहते है भोर भपने युग की चिन्ताशों प्ौर चुनौतियों था नये प्रश्नों 
भोर भाविष्कारों को नकारकर लकीर के फकीर बनकर “बाबा वाक्यम्‌ प्रमाणम्‌' 
बढ़ते रहते है। तथापि यह सत्य है कि परम्परा विकासशील होकर भी भ्रा्प या 
प्राप्त वावयों बे मूलार्य के निकट रहने का प्रयत्न करती है भौर परम्पर विरोधी-सी 
प्रतीत होने वाली व्यास्याश्रों में संगत्ति स्थापित कर शास्त्र को लोक के सन्दर्भ में 
प्रासंगिक बनाने का प्रयत्त करती रहती है । 

इस दुध्टि से प्राचार्य शुवल भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा के ही भाचाय॑ 
ये । प्राघायं वह हो सफता है जो परम्परा या मूल सूत्रों या बीज-प्रवधारणाप्रों की 
युगानुरूप व्यारुपा कर, बदली स्थितियो प्रौर ददलते समाज झोर संस्कृति एवम्‌ 
सूजन में उन्हें प्रासंगिक बना दे। श्री रामचर्द्व शुबल ने यह किया या प्नतः उन्हें 
झ्ाधाय॑ संज्ञा दो जा सकती है । 

किन्तु बोज विकुस्पानों पूर्वाचार्ण प्रदरशितम्‌ 
सदेव परिसरकत्तु मस्मत्प रिश्रमः ॥ 


- 4. * दण्डी : शॉम्यादर्श 


१06 मीमाँसा घोर पुमूं हर्शशल | 


थी अतः आरतीय लाटककारों के सामते केवल आाव-चिंत्रण की कार्य 


कार थे अत: [न्‌वे काब्य-सिंदीतते ए०८४५० नुप्रव्ण३ 
व्यापवता, निजती को तिमस्तता और सामान्य एवम्‌ स्थायी भाव 
५ ले के साथ तादात्म्य पर बल भ्रधिक है, मानव व्यक्तित्व की विविध: 
शामता, तवीनजीवन और समाजनबष्टियों एवम मूल्यों को वे अव्यक्तिवैचिक्य डी 
कौर्दि भू डील द्वेते हैं 

हुदयसवादी या भावुक कविता का स्थायी महत्तय उनकी दृष्टि जन यह हैं कि 
(दिन-पर-दित_ जदिल होती हुई सभ्यता में मनुष्य के भाव देव जाते है या थी जाते 
हैं। सभ्यता के प्रपंच वी बेबकर सहदर्म कवि, शेर मानवभावों को पुतेश 


अभि ऋर, मॉर्तिवर्म बी सामान्यता ५ हृष्प्रणाडौ कष्णभप ३ 
करता है यानी अमानवीयडवते व्वस्स्थितियों-पर्दतिय में पड़े मनुष्य बी 
कद बचाये रखते है प्रवएव झा चार्य शुबल की (घ्ट में कवि झञानमोगी। पे पी 


मन पल रमारतय 
2. “बबिता ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थ सम्वन्धों के संकुवित मण्डल से ऊपर 
उठाकर लोक्सामान्य आावशूमि पर से जाती है, जहाँ जगत की नाता गतियीं 
के मामिक स्वरूप की साक्षास्‍्कार भौर शुड अनुभूतियों का शसार होता [० 
इस पदुभुति योग के प्रभ्यास से हमारे मनोविकारों का बरिष्कार भौर क्षेप 
सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध को रफा परौर निर्वाद दोता /! 
प्राचार्य शुबल + रसमीमासा। ४ १ 


॥रतीय काव्यशास्त्र भ्रोर ग्राचायं शुक्ल [07 


कवि मूल मानवता का रक्षक है। वह जगत के नाना रूपों का साक्षात्कार 
कराता है भौर संकुचितदृत्तियों से हमारे चित्त को ऊपर उठाता है| वह श्रमानव 
बनानेवाली स्थितियों में भी हमे मनुष्य बनाने रखता है । यह शुक्लजी की इष्टि मे 
कविता की भूमिका है| 


यहां द्रष्टव्य यह है कि शुक्लजी का काव्यसिद्धान्त मानवमात्र के लिए है, 
बर्गमानव के लिए नहीं । प्रश्न यह होगा कि परिवतेन की दृष्टि से, झवांछनीय -- 
अ्रमानवीय विषम सामाजिक व्यवस्था के परिवर्तन की ईष्टि से इस प्रत्यन्त व्यापक 
काव्यसिद्धान्त में विपमता से मुक्त के लिए कोई गुजाइश है या नही ? 


इसका उत्तर यह है कि अपने पारम्परिक इस भाव-सिद्धांत या रससिद्धांत 

के भीतर भाषायं शुक्ल'ने परिवर्ततकारी तरंगों या बाढ़ों की भी सम्भावना रखी 

है भौर इस दृष्टि से उन्होंने भारतीय काव्यशास्त्र का सीमा-विस्तार किया है। ऐसा 

' भी नहीं है कि परम्परा में सृष्टि, स्थिति शोर प्रलय की भ्रवधारणाए न हों । 

| भारतीय काल-पिद्धांत में जन्म, स्थिति श्रौर संहार की दृष्टि रव॑स्वीकृत है। इमी 

मूछ भारतीय द॑व्ट का विस्तार करते हुए भाचार्य शुक्ल स्थिति भौर गति के द्न्द्द 
पौर बाद में पुनः स्थिति पर विचार करते हुए काब्यसिद्धान्त को फंलाते है । 


"यह भ्ावश्यक है कि नदी कुछ काल तक एक बंधी हुई मर्यादा के भीतर 
बहती रहे। वर्षा की उमड़ी हुई उच्छू खलता मे पोषित हरियाली भर भ्रफुल्लता का 
ध्वंस सामने भाता है । पर वह उच्छू खलता नदी की स्थायी वृत्ति नहीं है । नदी के 
इस स्वरूप के भीतर सृक्ष्म मामिक दृष्टि, लोकगति के रूप का भी साक्षात्कार करती 
है । लोकजीयन की धारा जब एक दंधे मार्ग पर कुंछ काल तक प्रबाघ गति से 
चलने पाती है, तभी सभ्यता के किसी रूप का पूर्ण विकास भशौर उसके भोतर सुख, 
शान्ति की प्रतिष्ठा होती है। जब जीवनप्रवाह क्षोणा भोर प्रशक्त पड़ने लगता हूँ 
भौर गहरी विषम्ता भाने लगती हे तद नयी शक्ति का प्रदाहु फूट पढ़ता है, जिसके 
देग की उच्छू ललता के सामने घहुत कुछ प्वंस भी होता है । पर यह उच्छखलता 
का वेग जीयन या जगत्‌ का नित्य स्वरूप नहीं है +/3 


पारम्परिक दृष्टि के भीतर भी परिवर्तन या क्रान्ति का बोध छिपा हु है, 

प्राचायं शुबल के इस परिच्छेद से यह स्वतः प्रमाणित है। स्थूनता यदि है तो यह कि 

 परिवत्ेन को प्रक्रिया यानी गति का बोध तो यहां है पर बल, स्थिति यानी मर्यादा- 

बाद पर है भोर यह कि प्राचायें शुबल् परिवर्तन के कारणों, कारकों (वर्गों) भोर 

| परिव्तेत को प्रकृति पर कुछ नहीं कहते पर परिवतन की प्रक्रिया प्लौर उसको 
| भनिवायंता पर उनका ध्यान था, इसमें जुरा भी सन्देह नहीं है । 





| 3. वही पृष्ठ 4 


08 ७ । सोसांसा झौर पुतपूं लाई 


क 


लोकगति या लोकचेतना या लोकसम्बेदना की सरित्ता में जब दाढ प्राती है 
तभी तो उसे “क्राति' कहा जाता है झौर यह भी ठीक है कि वह स्थायी दशा हई 
होतो । काल की अवधि की दृष्टि से स्थिति श्नधिक काल तक चलती है, उपव 
पुथल प्रल्प समय तक रहती है पर उचल-पुथल पनिवाये है।, यदि विपमता हैं 
बाढ़ प्रानी ही है, यह बोध झाचायें की शब्दावली में स्पष्टतः रेखांकित हुआ है। 

यदि यह सही है भौर मैं समभता हूँ कि यही सही है तो भ्ाचायं शुरत 
श्रवेक प्रवधारणाग्रों और अ्रभिवृत्तियों का रहस्य भी खुल जाता है। जीए। 
प्रक्रिया में स्थिति, गति झौर पुनःस्थिति का विश्ववोध स्पष्ट होने के कारण |] 
भ्राचायं शुक्ल गांधीवादी--तोलस्तोयपन्थी हृदयपरिवत्तंनवाद पर व्यंग्य करे | 
प्रौर तिलकपन्‍्थी गरम नीति और क्रांतिकारियों के प्रति सहानुभूति दिखाते हैं। 9 
कारण वह कोमल रसो (शज्ञार, हास) के साथ-साथ राम के कालाग्निसदृश, तोर 
पीड़कनिशाचरनाशक क्रोध (वीर रस, भयानक रस, रोद्ग रस) की प्रभ्ययेता का 
है भर इसी कारण वह लोकपरक क्रोध' के नौचे, करुणा के बीजभाव का पर्यवेक्ष 
प्रस्तुत करते है जो इसलिए प्रासंगिक है क्योंकि समकालीन ' पूजीवादी-सामन्‍्तवा&, 
सभ्यता झौर व्यवस्था के प्रधिष्ठाताभों--संचालकों--मालिकों--मुसहियों के विद 
जो प्राफ्रोश सामयिक वामपन्थी राजनौति श्रौर साहित्य में उमड़-घुमड़ रहा है, वह 
यकीनन वर्गंघुणा प्र भ्राधारित है पर उसमें निजी नफ़रतें नही हैं, याती.वह ब्यर्तिः 
गत बिकृत क्रोध नही है प्रौर उसकी पृष्ठभूमि में कषणा का बीजभाव है । 

इसी उक्त जमत्‌ को स्थिति, गति और पुन; स्थिति के प्रत्यय के कारण तथा 
मानववादी भारतीय परम्परा के संस्कार के कारण भाचाय॑ शुक्ल जगह-जगह [रै- 
घाद भौर व्यक्तिवाद का घोर विरोध करते है यों स्थिति पर, गति से- भ्रधिक बर्ते 
के कारण वह सोवियत रूस की साम्यवादी क्रान्ति भौर शोषित जनसाधारए की 
बर्णहोन व्यवस्था का समर्थन नही करते भ्तः आाचाय शुक्ल का विश्ववोध तथा 
लोकवाद पूर्णतः भ्रांतिबारी नही है, यह भी स्पष्ट ही है । 5 

यही स्थिति उनके वस्तुवाइ की है। वह पारम्परिक स्‍झधिदर्शनात्मक विश्व” 
बोध को प्रारम्भ भौर परिणति के रूप में मानते हैं तथापि जगत के विकास बी 
प्रक्रिया को वैज्ञासिक विकामवाद से व्यास्यायित करना चाहते हैं। वह शांकर भरत 
भ्ौर नागाजुन शुन्यवाद बी तुलना में, वेष्णाव धाचायों के सत्‌-चित्‌ भावतद डी 
शक्तियों से सम्पन्न ब्रह्म या परमसत्ता को मानते है प्ौर जगत्‌ में परमस्त्ता की 
झाविर्भाय घोर प्रलय में उमी का तिरोभाव देखते है भतः यह वस्तुवाद वैष्णवी 
परद्वेत वेदान्त के मेल में भ्रा जाता है तथापि वह 'प्रध्यात्म' भ्ौर प्रधिदर्शत के 
विश्वानो हैं । ह 

"मुक्याद मौतिक जगत के उपयुक्त है पर दाशंनिक सिद्धास्त के रूप में तंढी 
बल्कि धतते हुए व्यापार को व्यवस्था येः रूप मे, घोौच को कारण परम्परा के शत 
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सन्‍्यान रूप में। इसके परे जो बातें हैं वे दूसरे क्षेत्र को हैं भौर दूसरे उपायों से 
जानी जाती हैं । प्राष्यात्मिक बातों को रसायन श्र मृतविज्ञान के शब्दों में बताना 
प्रसम्भव है । इसी से उनका श्रस्तित्व ही श्रस्वीकार किया जाता है। वे केवल 
भ्रांतिलक्षण मानी जाती हैं। पर ऐसी भ्रनधिकार चेष्टा अ्रनुचित है, ।* 


स्पष्ट है कि भ्राचाये शुक्ल को, सैद्धान्तिक शब्दावली में 'वस्तुगत प्रत्ययवादी” 
(006०१९ [0०४॥8) ही कहा जा सकता है, वैज्ञानिक भोतिकवादी नहीं । 
है ४ / न 


किन्तु जगत्‌ में ब्रह्म का प्राविर्भाव--तिरोघाव मानने के कारण प्राचार्य 
शुक्ल इस सारे संसार या प्रकृति को ब्रह्म की कविता या कला के रूप में देखते थे 
और कविता के लिए वस्तुगत जगत्‌ श्रौर समाज को हो पर्याप्त मानते थे। अपनी 
वस्तुगतता के कारण वह भ्रज्ञेब ब्रह्म के साथ प्रेम-सम्बन्ध की रहस्यवादी पेशकश को 
भ्रमूत्तता श्रौर कृत्रि मता के कारण उपयुक्त नही कहते थे । रहस्यवादियों में भी साधको 
का रहस्यवाद तो उनकी समझ में भा जाता था, क्‍योंकि मीरा, कबीर, जायसी श्ादि' 
सच्चे साथक थे पर छायावादियों की रहस्यवादी कविता में उन्हें प्रनुभूतियों की 
कृत्रिमता शौर ऊँची उड़ान प्रतीत होती थी । 


सिद्धान्ततः अह्य या प्रदृश्य परमसत्ता में यदि कोई विश्वास करता है ,तो 
उस भरमूत्त, निगुण सत्ता के प्रति प्रेम भी सम्भव मानना होगा क्योकि भात्मा और 
परम-पआ्रात्मा में प्रन्तर न मानने से अंश की झंशी के प्रति उन्मुखता, व्याकुलता, 
विरह भौर संयोग या एकता के भाभास या प्रनुभव हो सकते हैं। यह आध्यात्मिक 
प्रेम झ्ौर विरह्‌ भी, मानवीय-प्रेम की भाषा में व्यक्त होने से श्रभावक भी होगा। 
सूफियों में हो नहीं , सभी निगुंण सन्त कवियों --कबीर, दादू, नातक भ्रादि साधको 
गी कविता में थ्यक्त प्रेम, भ्रपनी मानवीयता के कारण प्रमावित करता है। मान- 
वीप प्रेम के सादृश्य के कारण स्वयं शुवलजी ने रहेस्पवादी रचनाग्रों की प्रशंसा 


की है क्योंकि साधको की अनुभूतियों में सच्चाई थी झौर वे सादुश्य-सम्बन्ध स्थापन 
में निपुण थे ।* 


भन्ततः भ्राध्यात्मिक प्रेम के वर्खनों में भी प्रेम का ही वर्णन होता है ॥ 
इसके सिवा उस प्रेम के दिकूकालातीत होने के कारण पाठक या श्रोता मे चेतना के 
उन्नयन के कारण (गरवा8०८॥0०॥०८) अमूर्त ही सही, पर मुबित की प्रक्रिया शुर्ू 
हो| जाती हैं* यही कारण है कि ओता भाज तक िर्गुण निराकार ब्रह्म के प्रति 
मौरा -“कवीर--नानक--दादू भादि सन्‍्तों की वाणियों से तन्‍्मय हो जाठे है। 
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5. “जाना रागबस्पनों से युक्त इस ससार के छूटने का दृश्य कैसा ममंस्पर्शी है । 
भावुक हृदय में उसवा क्षणिक साम्य, मायके से स्वामी के घर जाने मे दिखाई 
देता है ४ प्राचार्य शुबल ; रसमीमांता, पृ. 252 


हि मीमांसा झौर पुनपूं छाए 
मानव-चेतना, दिकूकाल और संसार के विग्रहों-व्याधियों, क्षसमंग्रुरवाप्रों पौ 
अपुर्णाताओं के आर-पार जाने की प्रक्रिया में पड़क़र एक उदात्तीकृत मवोधृत्रि मे 
पहुँच जाती है। रहस्यवादी कविता में निमग्नता का यही मनोवैज्ञानिक कारण है। 


श्रस्वमुखता के मनोविज्ञान पर विचार करते हुए माक्सेवादी भातोषक ९ 
ओगानोव लिखते है कि मानवचेतना, सामान्यतः बहिमुख रहती है, व्यावताकि 
जीवन में उठ्ते बहिमुँ ख रहना ही है परन्तु चेतना भीतर की भोर, भपनी प्रोर प्र 
मुड़ती है। उसे चेतना की प्रन्तमु'खी क्रिया की प्र वीकृत देहरी या डूयौढ़ी कह उसे 
हुँ ।इस स्थिति में कलाकार की चैतना स्वयं अपना विषय (वर्श्यविषय) बन जाती 
है ॥ 

चस्तुत. रहस्पवादी कविता में चेतना, अपने को ही व्यंविषय बना सेंदी है 
झौर उसकी तड़प झौर प्रतिक्रमणशील हरंगों को, मानवीय प्रेम की भाषा में म्यत 
करती है। 

अतएव अष्यात्मवादी दृष्टि से जो साथचात्मक कविता कही जाती है, मो" 
वैज्ञानिकदृष्टि से उसे भ्रम्तमुखो प्रात्मविश्लेषणात्मक मतोविज्ञानपरक कंबिता कहीं 
जा! सकता है। सच्चे रहस्यवादी कवियों को रचनाप्रों में जो चीज प्रभावित करती | 
वह उतके विश्वास की सच्चाई, भनुभूति की तीव्रता भौर भन्तमु'ख प्रेम मोप 
बहिमु'सी क्षेत्रों का सादृश्य 

इसके सिवा प्राचाय शुक्ल ने यह भी नहीं सोचा कि एक विशेष कालावर्ति 
में रहस्थवादी कविता क्यों उभरती है ? भारतीय समाज की परम्परा वर्ण-वर्ग्रधात 
रही,है यानी भारतीय समाज में करोड़ों मनुष्यों को, स्त्रियों और निम्तवर्ण के धोगों 
को मोच माना गया है भौर उन्हे पुरुषप्रधान वर्गेसभाज में नोचो सिगाह से देशों 
गया है भतः शास्त्रीथ-विचारवारा के समानान्तर, गुरु झौर स्वानुभव के बल पर 
रहस्पवादी साथकों भौर योगियों की आायम-परम्परा में वर्ण|दम्भ, भाडम्वर भौर 
भेदभाव के विरुद्ध लगातार लड़ाई लड़ी गयी है । रहस्थवादी कविता को दरप्रत्तत, 
इस सामाजिक विरोधभ्रतिरोध वी इष्टि से भी देखा जाना चाहिए था। छायीवा३ 
में भी प्रेम को स्वच्छन्दता का संघप, सामन्‍्ती सयदावादी विधि-निर्षधीं के 
विरुद्ध था । 
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भारतीय काव्यशास्त्र भौर भाचार्य शुक्ल ुतव] 


श्राचायये शुक्ल ने गति या विद्रोह को मानकर भी, स्थिति या मर्यादावाद पर 
प्रंधिक बल दियी है, यह कहा जा चुका है श्रौर यह भी कि आचारंश्री स्वभावंत 
झौर रुचि की दृष्टि से ही नहीं, अपनी दैष्णावी विचारधारा या अभिव्यक्तिवादी 
बेदान्ती सिद्धांत के कारण व्यक्त जगत्‌ तक ही कविता को सीमित रखना चाहते ये । 
वह भ्रज्ञेय की जिज्ञासा को रहस्यवादी कविता में स्वीकार कर लेते थे पर श्रज्ञेय 
सत्ता के साथ प्रेम सम्वन्धों को राग की निविभषता के कारण मान्यता नहीं देते थे। 
इससे सिद्ध-नाथ- सन्त कवियों के साथ पूरा न्याय नही हो सका यद्यपि झाचाये 
शुबल ने कई जगह सन्त कवियों को प्रशंसा को है) ! 

आ्राचार्य शुक्ल के काव्यसिद्धांत में, भारतीय काव्यशास्त्र को प्रकृति के संदर्भ 
में विस्तार दिया गया है। प्रकृति के स्वतन्त्र वर्णन यद्यपि वाट्मीकि और कालिदास 
झादि में मिलते हैं तथापि समग्रतः कविता का विषय नरक्षेत्र ही रहा है भ्रतः काब्य 
शास्त्र में भी प्रकृति को स्वतस्त्र स्थान नही मिल सका । आचायें शुक्ल ने, प्रकृति को 
स्वतंत्र स्थान देने पर बहुत जोर दिया है भौर प्रकृति के संश्लिष्ट या ब्यौरेवार वर्णनों 
के 'प्रकृतिरस' को रेखांकित किया है। प्रप्रस्तुतविधान या उपमान या बिम्बों या प्रतीकों 
के रूप में ही प्रीकृतिक पदार्थों का प्रयोग काफी नही है श्रपितु प्रकृति के साथ तादा- 
स्म्य से जस्ये जो भानन्द भाता है, उसका स्वतन्त्र महत्त्व है। प्रकृति रस के ग्रहण से 
भनुष्य के हृदय का विस्तार होता है भौर सृष्टि के साथ मनुष्य का नाता जुड़ता है। 

. प्रकृति वर्णन को आ्राचायं शुक्ल ने देशभक्ति से भी जोड़ा है। वह कालिदास 
के मेघदूत में मात्र श्य गाररस नही देखते, ' उन्हें उस्तम प्राचीन भारत के सबसे 
भावुक हृदय की भपनी प्यारी भूमि की झृपमाधुरी पर प्रेमदृष्टि' दिखाई पड़ती है। 

इस प्रकार भाचाय शुबल “भप्रकृतिरस! के प्रत्यय द्वारा पारम्परिक रस-सिद्धांत 
की सीमा को फेलाते है । 

रससिद्धांत में चूकि भाव-प्रघानता पर बल दिया गया है अतः प्राचाय॑ शुवल 
भावप्रेरित उक्ति को ही कविता मानते है । भावहीन उक्ति, उनके लिए सूक्ति है, 
जिसे कविता का उच्च स्थान नहीं दिया जा सकता । इसी प्रकार भावप्रेरित कल्पना 
को ही वह कवितात्मक कल्पना मानते हैं। भावहीन मनमानी स्वच्छन्द उडानों, 
फर्ताप्तियों प्ौर ऊहात्मक प्राभासों एवम्‌ श्र॒सामान्य, मजीब संगोजनो को शुक्लजी 
कविकल्पना नहीं मानते । इसी कारण व्यक्तिवैविश्यवादी शौर कल्नावादो काव्यकजा 
सिद्धान्तकारों--क्रोचे, मर डले शौर कमिग्ज का खण्डन करते है प्लौर श्राई. ए. 
रिचिट्स के इस प्रत्यय का समर्थन करते हैं कि जीवनानुभूति झोर कलानुभूति की 
प्रकृति में कोई प्रन्तर नही होता । 

यह ठीक है कि इस बिन्दु पर भाचार्य शुक्ल का रुख और तक कलावाद 
भोर स्वच्छन्दतावाद की मनमानियों, के विरुद्ध संघ में हमारे लिये काम के हूँ 


342 , मीमांसा और पुनमृ ह्योकर 


तथापि प्रश्व यह होगा कि भ्राघुनिक कला और साहित्य में स्पष्टतः भाव की जगह 
बौद्धिकता की प्रघानता है । नेयी कविता भौर कला में मारशंल प्र,स्त, कापका, जेम्स 
ज्वॉयस के उपन्यासों--भ्रमूत॑ अ्भिन्‍व्यंजतावादी चित्रकला में; प्रतियथा्वादी 
कविता झौर कथा-साहित्य में, मूल्यों और चेतना का संघर्य है। उसमें पारम्परिक 
रूप का विरूपण और भावुकता के स्थात पर नये परिप्रेक्ष्यों का बोलबाला है। ऐसे 
साहित्य भ्रौर कलापों को पारम्परिक रस-सिद्धान्त से कंसे जांचा जाये. 


श्राचार्य शुजल के सामने यह चुनौती थी । इसके दो विकल्प हो सकते थे 
या तो पाचाय॑ शुक्ल भ्राधुनिक सृजन को रह कर देते क्योंकि उनके प्रमुसार उसमें 
भावप्रे रित कला नहीं है, भावातीत कल्पना की कऋ्रीडा है श्रथवा दूसरा विकल्प मह 
था कि वह भारतीय काव्यशास्त्र के मान्य रसप्रिद्धांत का क्षेत्र फ़ैलाकर भाव की 
पुतव्योस्या कर भ्राधघुनिक साहित्य के लिए थोड़ी-बहुत गुंजाइश पैदा करते । 


“योड़ी-बहुत गुंजाइश”, इसलिए कि झाचाय॑ शुक्ल का व्यक्तित्व प्रौर रुचि, 
भादर्श भोर मूल्य, प्राधुनिक व्यक्तित्व के समानान्तर चलते है । वहां वैयक्तिक- 
स्वतन्थ॒ता, अयोग-शीलता शौर नये मूल्यों की वेयक्तिकता के स्थान- पर आरघीत 
भर्यादाप्रों भौर लोकप्रचलित मानसिकताप्नों की ही स्वीकृति है, लोकछढ़ियों भौर 
लोक-विश्वासों से व्यक्ति की टकराहटो के इन्द्र शौर संगति का क्षेत्र प्राचाय॑ 
शुक्ल में विचार का विषय नहीं बना है, भतः कलावाद के विरुद्ध उनके 
विकट संघर्ष में प्रायः यह लगता है कि शुक्लजी भावात्मक या भावप्र रित साहित्य 
झ्ौर कला को सानकर, शेय सब भाधुनिक, बौद्धिक, मूल्यमीमांसायत, अयोगयप रक 
साहित्य भौर कन्तादि को प्रस्वीकृत कर, भपने भारतीय रससिद्धान्त को बचा लें 
जाते हैं । 

यह सत्य है कि भाचायं घुकल का भावनावादी काव्यप्रतिमात, बौद्धिक/ 
अतिकल्पनाभ्रघान/!यथार्थंवादी सृजन पर लागू नहीं हो सकता। उसे गयावत्‌ लागू 
करने पर विवेच्य साहित्य भोर कला के साथ भन्याय होने लगता है। तथापि 
प्रशंसतीय यह है कि धाचार्य घुवल ने रस्तात्मक/भावात्मक काव्य को भूर्घन्यता देकर 
भी, भाव धौर रस की व्यापक व्याख्या कर, भाव-रस के वृत्त में उस साहित्य को 
भी शामिल करते की पेशकश की है जिधमे लोक हृदय और भाव के झाश्नय के साप 
तादारम्य नही होता, रसमोक्ता को जगह “शीज् द्रष्टा' की स्थिति प्रा जाती है 


झाचाय॑ शुकक्त इसके लिए सर्वश्रधम भाव-वृत्त में ज्ञान को सीचकर लाते हैं 


“ज्ञान ही भावों के सचार के लिए मार्ग सोलता है। ज्ञान प्रसार के भीतर 
ही भावध्रमार होता है। भारम्भ में मनुष्य वी चेतन सत्ता भधिवतर इस्द्रियजशान 
को सामरष्टि के रुप में हो रही । फ़िर ज्यों-ज्यों प्रन्तःकरण का विकास होता गया 
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प्रौर सभ्यता बढ़ती गयी त्यो-त्यों मनुष्य का ज्ञान, बुद्धि व्यवसायात्मक होता 
गया,.....उसके विस्तार के साथ हमें ्पने हृदय का विस्तार करना पडेगा।? 
हि “इन्द्रियज संवेदन वेदनाप्रधान होता है, वासना प्रवृतिप्रधाव होती है झौर 
आव वेदप्रधान [झरालस्वनप्रधान)”“प्रत्ययवोध की ओर लक्ष्य करके ही साहित्यिकों 
ने भाव शब्द का प्रयोग किया है। रति क्रोष, भय आदि की वासनात्मक प्रवस्था में 
किसी चेतनदशा की प्रवेक्षा नही”“वासनाजन्य मूल व्यापारों के सिवा बुद्धि द्वारा 
मनिरिचित व्यापारों का विधान बढ़ता गया” (अतः) प्रत्ययवोध, श्रनुभूति भौर थेग- 
युक्त प्रवृत्ति, इन तौनों के गरृढ़ संश्लेषण का नाम भाव है ।/8 

प्रत्यय-वोघ' पर इतना बल महाँ इसलिए दिया गया है क्योंकि, प्राचार्य 
शुक्ल प्रत्ययप्रधान सृजन को भी रस-चक्र में खीचकर लाना चाहते थे । 

किन्तु इससे यह नही समभना चाहिए कि भाचाय॑ शुक्ल पूर्णतः बौद्धिक 
ब्यापार को, भावविषान के भ्रन्तर्गंत स्वीकृति देना चाहते थे--- + 

“भावविधान के भ्रन्तगंत केवल “बुद्धि का क्रिया ,करना? यह बात “होती है, 
स्वयं क्रिया नहीं | केवल बुद्धि की विलक्षणतासूचक जो बातें होती हैँ, वे रस में नहीं 
घुलतीं ॥१ 

स्पष्ट है कि इस सीमा विस्तार में कुछ बीद्धिक वृजन तो समेंट - लिया गया, 
पर वही, जिसमें बुद्धि सक्रिय तो होती है पर उसका सम्पूर्ण वेलक्षण्य 'रस-चक्र में 
भरा ही नही सकता प्रतः झाचार्य ने साफ कहा कि काव्य में बौद्धिक क्रिया के सभस्त 
ऊहापोह के लिए गुजाइश नही है पर “घटनाक्रम श्रघान प्राल्यानों (उपन्यास, 
कहानी प्रादि) में तो वे भच्छी तरह खय जाती हैं; पर रसप्रधान प्रवन्धकार््यों में वे 
इसका परिपोपण नहीं करती ।/!70 ः ३४०३५ 

निष्कर्ष यह निकला कि शुक्लजी का काव्य सिद्धांत, वारम्परिकः भारतीय 
काय्यशास्त्र के काव्यसिद्ांत से कुछ झधिक व्यापक होने पर भी, भ्रतिव्याप्ति दौप 
से ग्रस्त नही है । झाचाये ने स्वीकार कर लिया कि रखंप्रिद्धांत को इतना व्यापक 
नहीं बनाया जा सकता कि उसमें स्‍घ्ाख्यान साहित्य भी भा जायें पयोंकि बौद्धिकता 
के लिए काव्य मे एंड ह॒द के दाद स्थान नहीं हो सकता। होगा तो ऐसा काव्य 
रसात्मक प्रभाव उत्पन्न नही कर सकेगा । हे न 

डा. नमेद्ध ने इस भेदक तत्व की परवाह न कर रसपिंदांत को इतना 
व्यापक बनाया कि उसमें प्रतिव्याप्तिदोष झा गया भतः वह स्वीकृत नहीं हो सका। 





7. भाचाय॑ छुकल ४ रसमीमांसा, पृ. 5 ९ दी का 
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इस झ्राघार पर कि कला और साहित्य मात्र के मूल में कोई राग या भावश्लेष रहता 
है प्रतः सब प्रकार का साहित्य रसचक्र के भीतर भा जाता है, प्रतिव्याष्ति है । प्रौर 
यह भी गलत है कि जहाँ-जहाँ राग प्रेरक रूप में होगा, वहाँ रस मान लिया जायेगा। 
रस, राग भर भाव की परिपक्वावस्था में ही माना गयों है प्रेन्यथा बैरांगी में भी 
रस मानना होगा | बेरामी में भी मुक्ति की सूक्ष्म इच्छा या रोग होता है पर वहाँ 
रस नहीं माना जा सकता। इसौ प्रकार संँमुश्नल बेकेट के “वेडिंग फार गोदो' 
रसानुभूति नही हो सकती क्योंकि वहाँ स्थिति का वोध हैं, रागात्मकता वहीं नही है। 

तथापि प्राचार्य शुक्ल के 'वीजभाव की घारणा से ऐसे स्थिति-बोधपरक भौर 
बौद्धिक/प्रतिकल्पनाप रक भ्रसामान्‍्य सृजनों की व्याह्या की जा सकतो है। वया सैमु- 
पल बेकेट के नाटक के मूल में कररया का बोजभाव नही है ? क्या काफका की उप्त 
दृष्टि के भीचे करणा नही है जो व्यवस्था : सत्ता को एक प्रगम्य दुर्गे या जीवन की 
एक प्रहेलिका के रूप में देखती है ? वर्या जेम्स ज्वायस के 'युलिसिस” के झसामास्म/ 
अभद्र/विरूपित पात्र, भ्रमानवीक्षत सामाजिक व्यवस्था के शिकार होने के कारण 
करुणा नहीं जगाते ? ४ 

नि८कर्प यह कि डा. नगेन्द्र के मतिव्याप्तिवादी रससिद्धांत की जगह, भांचाय 
शुक्ल के घोजभाव वाला प्रत्यय श्रधिक प्रन्तदु"ष्टिसम्पन्न श्रौर उपयोगी है । 
»... इसके सिवा, भाचार्य शुबल असम्बद्ध भावों के रसवत्‌ गृहण' की बात भी 
कहते हैं-- 

< “नियतप्रघाम भाव भौर नियत संचारी दोनों झलग-प्रलग भसस्वद्ध रूप में भी 

भ्राते हैं। इस प्रसम्दद्ध रूप में भावपुर्ण रस पुष्ट चाहे न माने जायें पर उनका ग्रहण 
रस के समान हो होता है क्योंकि श्रोता या दर्शक के हृदय में उनके द्वारा किसीनत- 
किसी प्रकार का भावसंचार भवश्य होता है । 

आालम्बन को सामान्य रूप न प्राप्त होने पर भाव का साधारणीकरण तो न 
होगा, जिससे श्रोता का ध्यान भालम्बन पर रहे भर वह उसके प्रति उसी भाव का 
प्रमुभव करे, जिस भाव को प्राश्चय प्रकट करता है पर श्राअय के भावात्मक स्वरूप 
का शोता को साक्षात्कार होगा जिससे उसके (झाथप) सम्बन्ध में वह प्पनी कोई 
सम्मति या भपना फोई भाव हिपिर कर सकेगा 777 3० आई 

पारम्परिक काथ्यशात््त्र में तो रस वही माना जाता है, जहां प्रालम्बत या 
पात्रों की रचना, 'लोकद्ृदय” के भनुरूप हो, यया, राम, कृष्ण, भादि ताकि डतके 
साध प्राश्वय प्रौर श्रोता/दर्शंक तादात्म्य कर सके, भाव भ्रौर रस में कोई बाधा/विष्न 
न प्राये । किस्तु रसनिरपेक्ष साहित्य भोर कसा में तो पात्रों में व्यक्तिवेचित्र्य होगा। 
'ल्ोकद्दृदय! यहां रम महीं सकता, वद्द तटस्थ होकर शीलद्रष्टा दो जायेगा परन्तु 
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कि इस प्रकार के रेस-मिरिपेक्ष सृजन में श्रोता या दर्शक वरशित वानुभूतियों प्रादि 
के भ्रतिरिक्त किन्ही गों का भी प्नुभव कर कता है ।१४2 
है कि पारम्परिक रसप्रधान काब्यों थे व्यक्तित्व का विलयन हो जाता 
है पर रस्तनिरवेक्ष काव्य में थ्रोतरा वठक का व्यक्ति सजग्र/तदस्थ रहता है या 
हैं सकता है प्रौर पह वश्ित विषय था वि या श्त्यव के सम, वान्तर रहकर प्रन्य 
किसी भाव या बोध या सोच-विच्ञार में लगा रह सकता है । श्रत: आचाय॑ 
साधारणीकरण वही सम्भव मानते है जहां “लोकहृदय के अनुरूप प्रत्रों का सृजन 
हो किन्तु प्रताधारणीक्ृत देशाप्रों मे भी भोता/पाठक/ दशक गे, शीलद्रष्टा की 
स्थिति में भी, एक विशेष अकार की रसानुभूति या कवितात्मक भावन्द प्रायेगा, 


ही भा विरोध किया 

है परन्तु बह भानन्द शब्द उच्चतर श्रथ॑ से पर चित थे । परानन्‍्द भारतीय काव्य- 

का अनुभव मान जाता है तभी करण, 
ग्रयी 


इसी भ्रकार प्रली| वियय में भी फ्रैचाया जा रहा है। 
भारतोय फाव्यशास्त्र, काध्य भोर्‌ कलादि भावित भोर रस को तरैकिक . अनु- 
भव से मिन्‍्म मानते है पर उसे किसी भोर लोक का / गत होगा। 
प्रतोकिक का पर कि लोकानुभव या जीवनामुभव, गैर करता में गुणा: 
तमक रूपान्त लेता है । में रति प्रकृत्ति प्र काज्य में वशित 
रत, रत कर अगार रस कहलाती है क्योकि वह वास्तविक रते पर आधारित 
होकर भी से भिन्न पक में प्रतीक भर्थ उच्चतर 
भनृभव है, वास्तविकता के परे किसी प्रतीरि घीज का नाम मतोकिकता नही है। 

रस चक्र को वस्‍्तृत कर रस: नि सृजन मानने वर भी 
पह स्मरणीय है बि शुक्ल भा सपरक काव्य को ही मुन्य 


स्थान देते हैं तन्मयो भाव इस प्रकार के मृजन में व्यक्तित्व की श्यकता का विश्र- 

जाने गम इस रसदघा को क्तिवादी नानुमूतियों की दशा के 
बा 
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73. “भागन्द शब्द को व्यक्तिगत चलमोग के स्पूल भर में प्रदय करकाहड + 
नही जेचता |! गिमांसा, पृ, 9 डी 
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श्रेष्ठ मानते थे कयोकि रक्तनिरपेक्ष कला-काव्यादि में भेददाद बना, रहता है, संवित्‌ 
की विश्रान्ति बहां नही हो पाती । ग्राचायंश्री ने व्यवितवाद को भेदवाद या अ्रहंवाद 
का मूलख्रोत माना था और पाएचात्प देशों में इसके प्रचलन को, भारतीय परम्भश 
के रसवादी साहित्य और कला के विरुद्ध ठहराया था। प्राचायें शुक्ल इतने जागहक 
ये कि उन्होंने यह भी देख लिया था कि 'तयी समीक्षा' में व्यक्तिवाद स्थाव बदल 
कर व्यक्तित्व से कृति पर श्रा गया है । 

४ “व्यक्तिवाद'“की नीव भेदभाव पर है $ प्रव तक 'कवि के व्यक्तित्व! के 
नाम पर भेद प्रदर्शन होता था, अब उसकी कृति "कृति के व्यक्तित्व के ताम पर होने 
के लक्षण दिखायी दे रहे है । प्रव तक किसी कविता में उसके (कवि के) ब्यक्तित्व 
कौ प्रधान वस्तु कहने की चाल थी । पर झब “कृति' हो प्रधान वस्तु कही, जाने लगीं 
है भौर उसकी रचा कवि और श्रोता (या पाठक) दोनों से स्वतन्त्र ठहरायी जाने 
लगी है ॥/!१* 

भ्राज घुबलजी के जन्मशताब्दी वर्ष में जो आचाये शुक्ल की जयजयकार कर 
रहे है, उनमे वे भी व्यक्तिवादी भहंग्रस्त प्रगतिशील” झ्रालोचक भी है जो भपने 
घोषित भावतंवाद के साथ, नयी समीक्षा के प्रत्ययों का मुतमाना धोल तैयार करते 
रहे हैं ।'भाचार्ष छुबल में परस्पर विरोधी प्रत्ययों का घपला नहीं है । उन्होंने भांरः 
तोम परम्परा के काव्यशास्त्र का सीमाविस्तार भ्रवश्य किया है पर इतना नहीं कि 
वह भपनी पारम्वरिक बुनियाद (रसवाद) से च्युत हो जामें पौर चिशंकु की तरह 
त देश के न विदेश के किमाकारी दिखाई पड़ने लग जागें। उनके काब्य-पिद्धांत की 
सोमा है पर उनमें भायातित अझवधारणाशरों|प्रविधियों का मनमाना मिश्रण नहीं है ! 

भाचार्य शुबल भप्रादर्शतः तथा स्वभावत्तः व्यक्ति र्च॑विश्य भोर चमत्कारवाद 
के विरोध में पारम्परिक रसवाद का विस्तार कर रहे थे | परन्तु इस चक्कर में वह 
बैयक्तिकता भौर व्यक्तिवाद का भेद नहीं करते, न स्वच्छन्दवाव[द झौर आधुनिक 
सृजन पे चैपक्तिवता प्लौर व्यक्तिवाद के भेद के भाघार पर विवेचन करते है । चूंकि 
स्वच्छन्दतावाद भोर भाषुनिक कला झौर साहित्य में व्यंजवा या ध्वनि की प्रधानता 
है प्रत: वह इस पारम्परिक सिद्धांत का भी खण्डन करने लगते है कि रस व्यंग्य 
होता है, प्रभिष्येय नहीं। 

“प्राप भ्रवधि बन सकूूँ कही तो क्या बुछ देर लगाऊ, मैं श्रपने को प्राप 
मिटाकर, जाकर उनको लाकें (/ हु (में धिलीशरण) 

“इसका वाष्यार्थ वहुत ही प्रत्युक्त, व्याहत, भ्रौर बुद्धि को सर्वधा श्रग्राह्म 
है। उमिला जब भपने धघाप ही मिट जायेगो, तब अपने प्रिय लक्ष्मण को वन से 
सायेगी बंसे ? पर सारा रस, सारी रमणीयता, इसी ब्याहृद झौर बुद्धि के प्रशाहा 
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बाच्यायें में है) इस योग्य प्रौर.बुद्धग्राहम ब्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला हा का है, 
प्रौर्युवय है। इससे स्पष्ठ होता है।कि बावयार्य (वाच्याथं) ही काव्य होता हैं; 
ब्यंग्या्य या लक्ष्यार्थ नहीं ।” ै न पे 
, 'कितु ध्वनिमत के प्नुसार रमणीयता इस व्यंजनाप्रक्रिया।या झभिव्यंजना- 
शैती में है, जिसका प्रयोग व्यंग्यार्थ के “लिए, हुमा है कि: उमिला पपने पति से 
प्रसीम प्रेम करती है, उसके लिए प्राण देवा चाहती ,है-इस' बिरह में , भ्राकुलता 
भौर पति के प्रति उत्कट भाव, व्यंजना-प्रक्िया द्वारा ध्वनित हो रहा है। वाच्यार्थ, 
अनुपपन्न होने पर (स्वयं मिटकर , लक्ष्मण 'को लाना भसम्भव है) जब * श्रोता था 
वाठक का ध्यान उस धनुपपन्नता को दूर करने के लिए इस * ब्यंग्या पर जाता है 
कि उमिला विरहाकुलता से पीड़ित है तो उसके. हृदय:की निष्ठा, प्रेम, विरह के- 
कष्ट प्रादि/ की कल्पना से पनुपपत्न दाच्याय का रहस्य स्पष्ट हो जाता है । झतः 
व्यग्याथं के बिना वाज़्याथं भनुषपन्न ही रहेगा तव सौन्दर्य का ,भ्धिवास वाच्याथ्थ,में 
कंसे होगा ? भतएव, हमारा मत यह है कि सौन्दर्य का भ्रधिवास, द्यंग्याथंबोध भोर 
ब्यंज़ना-प्रक्रिया के शान में है, दस बात में कि कितने ढंग से नायिका ने भपनो, 
मनोभाव रलका दिया है । यदि उमिला सूचित कर -देती,कि वह विरह से पीड़ित; 
है प्रौर कालावधि दुःसह है, तो इस वाच्यार्थ से ।रमणीयता उत्पन्न ,नहीं हो सकती 
थी। प्रतः झ्राकपंण का काररा वाच्यार्थ को बाधित रूप में. प्रस्तुत करने, के बाद, 
ब्यग्यायं द्वारा उस बाघा के दूरीकरर में है अ्रतएंव वाच्याय,में काथ्यसौन्दय का, 
प्रधिष्ठान नही माना जा सकता 3 हक कि 
/ बस्तुतः भ्रभिषावादियों ने भारतीय,काव्यशास्त्र की परम्परा में व्यंजना के, 
विरुद्ध हो।नही, लक्षणा शवित के विरुद्ध भी लम्बा संधर्ष'किया था । पूव॑सीमांसकों ने 
लक्षणा भौर व्यंजना को कभी नही माना था | (सभिधामातृवृत्तिका' जैसे प्रन्थ इसी 
परम्परा में लिखे गये थे । भाचाय॑ शुक्ल इसी भ्रभिधावादी परम्परा के बल|पर- 
ब्यंजना का विरोध करते है,तथापि उनका प्रयोजन यही था कि हिन्दी कविता में 
बढता चपफ्रकारवाद /ऊहात्मकता और व्यंजना का गूढ़वाद कम हो भौर कविता में 


प्रकृति के प्रालम्बनों के सहज «वर्णन हों जो प्पनी वस्तुगतता से पाठकश्रोता को- 
प्रभावित कर सके । 


$ 
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।.. इसीलिए मेंने यह वहा है “कि शुकलजी के व्यक्तित्व, रुचि भौर प्रयोजन को 
सममकर तब उनके काव्य सिद्धात प्रौर खण्डन-मण्डन को सममना चाहिए अन्यथा 

पाचायंथी में भसंगतियां ही प्रसंगतियां दिखाई पड़े गी ! 09707 कही 


इसी प्रकार शुवतजो जो सोकहदय और रस का सम्बन्ध स्थापित करते हैं; 
उसे पीछे प्रयोजन यह है कि ,लोकमानस में, 'इतिहास, संस्कृति और-भप्िधकोय 
प्रभाव प्रादि के कारण कुछ पात्रों झौर घटनाप्रों के , प्रति प्रियता-पा 
भोर वे जनमानस के आादशों के प्रतिरूष होते हैं । यथा, राम का घरि 


]]8 मीमासा झौर पुममू ह्योक्न 


जन के प्रादर्शों का प्रतिरूप (माइल) है प्रतः रामलीला में श्रोता या पाठक या 
दर्शक स्वभावत्ः राम या ऐसे ही लोकप्रिय पात्रों के साथ तादात्म्य कर लेता है ग्रौर 
इस प्रकार के प्रसंगों में पूर्ण साधारणीकरण हो जाता है। ४ 

+ जिप्त प्रकार'अपने काव्यत्तिद्धांत मे प्राचार्य शुक्ल सामान्‍य मानव” की धारणा 
पर भपनी व्याख्या आधारित करते है (वर्गमानव की नहीं) उत्ती प्रकार वह 'छोक- 
हृदय, (जन॑वित्तवृत्ति', लोकमानस आदि में सी, वर्गातोत-मानवम्ात कौ उस सामान्य 
सामुहिक प्रवचेतन की व्याख्या को भाधार बनाते है, जिसमें एक प्रा मादव सपु« 
दाय प्रपना भेदभाव भूसकर प्रपने झ्रादर्श नायकों/पान्नों को जीवनकथा में तत्चीन 
होता है, यथा रामघीला में भारतीय जनमानस लीन हो जाता है। साधारणीकरण 
रामलीलाधारित काव्यों में इसलिए हो जाता है बयोंकि रामादि की विधिष्टता के 
बावजूद उनमें सामान्य” मानवीय गुणा भरे'जाते है भतः ऐसे विशिष्ट “पा भपनी 
सामास्य मानवीयता से जन समाज के तादात्म्य के भालम्बन बन जाते हैं। 

१. स्पष्ट है कि इस कान्य सिद्धांत भे पा रम्प रिक पात्रों को ही भालम्दत बनाने 
पर बल है अन्यधा उतके सनसाने या विकित्र 'विधान से' चमत्कार तो होगा पर 
साधारणीकरण नहीं होगा शुबलजो ने इसोलिए माइकेल मधुमुदन दत्त के 'मैग- 
नाथ! काव्य में प)रम्परिक पात्रों की उलट-फेर पर कशाघात किया है । 

स्पष्टतः रस भौर साधारणोकरण की दृष्टि से शुर्लजी का काव्यसिदांत 
ठोक है परन्तु प्रषन वही है कि बदलते हुए समाज मे, पारम्परिक पान्नों की पुनव्यस्या 
होगी ही भौर वेयक्तिकता भी बढ़ेगी। “प्रन्धायुग”, "एक फण्ठ विषपामी, संशय की 
एक 'रात।, 'ब्रह्मराक्षस", 'झारमजयी “-जँसी कृतियों में पुराकधा या मिथक की ममी 
दयक्तिक व्यास्याएँ हैं । जाहिर है कि शुक्‍्लजी वाला 'लोकद्ठदय' इनके भ्रालस्मनों 
के साथ तादारम्य महों कर सकता शौर साधारणीकरण भसोमित नहीं, श्लीमित ही 
होगा। तब ऐसी रचनाक्नों का मूल्य शुबज जी की निगाह में कया होगा ? 

स्पष्टत: भाचाय॑ शुबल ऐसी रचनामों को उत्तना महत्व नहीं दे सकते, 
जितना यह सोकद्वदमरांदादी तुलसी, सूर भोर जायसों को रबनाप्ों को देते'हैं 
मासिक, कालजयी, जगत भोर जीवन का विएद चित्रण करने वाली, मामिक 
स्थलों से प्रोदप्रोत, भादशों भौर भावनाप्रीं के समुद्ध में भवगाहन कराने वाली 
प्रबन्ध रचनाओं के घामने शुयल्जो स्वच्छन्दतावादी भौर झ्ाधुनिक रचनाभो को 
पूर्ण महत्व प्रदान कर ही नहीं सकते थे । वद्यासिकी दि भौर भारतीय झाद्शों के 
प्रति प्रब 4 निष्ठा के कारण प्राचायं 'शुवत्र स्वच्छन्दवावादियों, रहस्यवादियोंः भौर 
भाधुनिशों के व्यक्तिद घिश्यडाद का जमकर विरोध करते हैं । 

यही कारए है कि घुक्लोत्तर प्रालोषगा में श्रापुनिकों थानों ईयक्तिक भौर 
च्यक्तिदादियों तथा वर्गेमानववादियों, दोनो कोटि 'के रापहिस्वचित्तकों ने घुग्सजी 
मी धवषाररापों झो भासोधना शी हैं। मसलन भाचायें केशवदास को कविता को, 
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सीमा से झधिक रगड़ने के कारण केशव के काव्य के आकर्षक पक्षो का अनुसन्धान 
(कया गया है । सिद्धों, नाथों और सन्त-कवियों की काव्य-उत्कृष्टतामों के विवेचन 
में राहुल भौर भात्रायें हजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुब्लजी से अधिक सहृदयता, और 
कविताध्मक उत्कर्ष दिखाया है! मैंने झपनी 'भ्मरगीत' पुस्तक, में शुकज्जी की 
साधनावसस्‍्था भौर सिद्धावस्था की कोटियों क्की्‌ झालोचना करते हुए दिखाया है कि 
प्रेम की वृत्ति प्रत्यधिक कोमल होती हैं घौर उस पर परिस्यिति के गाम्भीय का 
तक चलता नहीं है। श्रीहप के नेषधीयम्‌ मे हंस-हूंसिनी के प्रेम का यह हाल है कि 
कमल ,के पत्ते को ओडट में चले जाने से ही हँसिनी घवराकर प्रात्तेनाद करने लगती 
है। फिर सूर की गोपियों के विरह में शुबलजी जो 'बैंठे-ठाले' का,प्रेम भोर व्र्हि 
देखते हैं, उसमें वह यह ,,नही देख पाते कि मथुरा-दरबार निकट होने पर भी) 
गोपियाँ प्रृ.मिका,की,झ्ात्मगरिमा की रक्षा, क रती है झोर-दूध-दही बेचने के लिए 
मथुरा जाने पर भी वे दरबार में जाकर कृष्ण से नही मिलती | यह निकट रह कर 
भी, दूर रहने को विवश गोपियों के जीवन-अ्रसंग में शुक्लजी को परिस्थिति की। 
गम्भी रता नही दिखाई पड़ती । * | हि 
इसी प्रकार आधुनिकों में स. ही. बात्स्पायन भरेय, जैनेस्ट्रकुमार और नव" 
कवितावादियों ने भी भाचार्य शुक्ल को नही पपनाया क्योंकि शुबलजी में नेयक्तिकः 
दुष्टिजन्य पूस्यों के संघ 'के लिए स्थान ही नहीं हैं। इसी प्रकार शिवद्रानसिह 
चौहान जेसे माबधंवादियों ने भाचाय॑ शुकल्न के पारम्परिक, समाजबोध (वर्णाश्रमधर्म, 
इह्मवाद, प्रवतारवाद भादि) के कारण उन्हें ऐतिहासिक महत्व का भालोचक तो* 
मामा है परन्तु उनकी समकालीन प्रासगिकता स्वीकार नही की हैं ।!९ इसी प्रकार 
"दूसरी परम्पश की .खोज' में डा. नामवर्रासह भ्राचायं शुक्ल के प्रति भालोचनात्मक?ः 
हैं भोर प्राचार्य हजारी-प्रसाद द्विवेदी के प्रति सम्पूर्ण स्वीकृति का भाव प्रदर्शित- 
करते है यों अरब वह यह महसूसते है कि शुक्‍ल्नजी पर जो उन्होंने कक्त पुस्तक: में - 
सिखा है, झुस पर पुनविचार को जरूरत है ।?? के रे 


शुक्लजी पर भाकसवादी डा. रामविलांस शर्मा ने भपनी पुस्तक में व्यवस्यित 

विचार किया है भौर ग्रहणोय पक्षो को उन्होंने रेखांकित किया है किन्तु इस पुस्तक 

में प्राचाये 'शुक्ल की विचारधारा भौर भालोचनाप्ों में-प्रसंगतियों को दवी जुबान 
में कद्दा गया है, शुकलजी के सकारात्मक पक्षों का ही रेखांकन भधिक है॥ ' *' 

- वस्तुतः शुबलोत्तर भालोचना में पारम्परिक या भारतीय काब्यशास्त्रीयः 

प्रविधि के स्थान पर सोन्दर्यशास्थरीय, समाजशास्त्रीय, शैलीवेज्ञानिक-मनोविश्ले- 

प्रधात्मक, रूपवादी या भाधुनिक नयी समोक्षापरक, संरचनात्मक, ,ऐतिहाप्िक- 





6. 'साक्षारकार' छुब्ल् विश्येपांक, 985 . * 
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420 ! भौमांसा झौर पुनमू ल्यांकत 


भौठिकवादी या माउंदादी इन्द्रात्मक भौहिकवादी भादि प्रनेक नवीन विश्लेषश- 
अस्त्र-शस्त्रों शौर प्रविधियों का प्रयोग हुआ है भ्रतः साहित्य की पुरानी विवेचता, 
एक सीमा तक ऐतिहासिक महत्त्व को ही रह गयी है तथापि यह सत्य है कि भाषाय॑ 
शुक्ल की प्रवधारणाप्रों भौर कोटियों को भ्पने-भपने विचारघारात्मक विश्ववोष डे 
वृत्त के भौतर रखकर त्रयुक्त किया जा सकता है । उतका ययावत्त्‌ ग्रहण सम्पव 
नही है क्योंकि शुबलजी का कलासतिकल और पारम्परिक प्रतिरूय (मॉडल) भाषुनिक 
झौर यथायंवादी साहित्य की पूर्णतः व्याख्या नहीं कर सकता । 

' मैंने प्रपमी पुस्तक 'भारतीय काव्यशास्त्र का दवन्दवात्मक भौतिकवाद क्र 
झालौंक में प्रध्ययन/!९ में भाचाये शुक्ल झौर परवर्ती व्याश्याकारों का विशद 
विवेचन करते हुए यह मत भ्रस्तुत किया है कि भारतीय काव्यशास्त्र भौर उसकी 
प्रासगिकता के सन्दर्भ में किसी श्री एक व्याख्याकार का यथावत्‌ भनुसरण ने कर 
शास्त्रों की व्यास्या-परम्परा मे से ग्रहणीय तत्त्वों को प्रस्यानबिन्दु मातकर उनके 
पलल्‍्लवन था विकास ही भ्रावश्यकता है । है 

उदाहरण के लिए भारतीय काव्यशास्त्र में प्राचा्यों, विशेषकर भरत-- 
भट्टनायक--भभिनवगुष्त--शंकुक--मम्मद-- विश्ववाथ भौर पण्डितराज की 
व्याख्याप्रों में -द्वन्द्वात्मक घिन्तन के उज्जवल स्थल है। रस को एकघन, भलएंड 
पर निद्वंच्ध भ्नुभूतति या भनुभव मानकर उसके स्वरूथ की व्यासया में दर्द्रात्मक 
तकंभाषा का प्रयोग किया गया है किन्तु उसे श्रल्तोकिक भौर “ब्रह्मानत्द सहोदर” इस 
प्रमिप्राय से कहा गया है क्योंकि वह लोकानुभव प्र्थात्‌ प्रकृत/वास्तविक जीवन-मपु* 
भव का रचना में प्रनुवाद नही है भपितु वह वास्तविक जीवनानुभव का कलाफीशल 
या करविप्रतिभा से रूपान्तरित या गुणात्मक-दृष्टि से उच्चतर प्रतः प्रलोकिक सनुभव 
है। इसी प्रकार 'रस' को शास्त्रों में जो 'ब्रह्मानन्द! नहीं माना गया उसका कारण 
यही है कि उसमे भार्म-भग्वेषण या झ्रात्मपरामर्श (8९८॥ 8४४४८४८४४) की स्थिति 
क्षा जाने यानी उच्चतर भावभूमि में पहुँच जाने पर भी, जीवनानुभवों|वासनाधी/ 
भावों का स्पर्शमाध्यम या संश्वेष रहता है प्रतः मैंते रसानुभव को 'जीवनानन्द- 
सहोदर'” कहा है । | 

झाचाय शुबल रसानुभव को प्रखण्ड, एकयन, तन्‍्मयकारी मानकर भी उसकी 
कोटियाँ सानते हैं। यहू रससीमाविस्तार तो है पर पारम्परिक दृष्टि के व्यास्याकार 
इते शास्त्रविरोध कहेंगे । रामदहिन मिश्र ने प्राचार्य शुक्ल को 'विलायती' स्यास्या* 
डार पा भी है भौर भव “रसिद्धांत की शास्त्रीप समीक्षा? * मे झाचाये सुरणतदास 





48. . विश्वस्मरनाथ उपाध्याय : भारतीय काव्यशास्त्र का द्वस्द्वात्मक भौतिकवाद के 
प्रालोक में स्रध्ययन, क्‍प्नुप्रम प्रकाधन, घोड़ा रास्ता, जयपुर ४ 5 

9. प्राधायं सुरडनदास : रस प्विद्धान्द को शास्त्रीय समीक्षा (सी-82, रामदास 
मांगे, ठिलवतगर, जयपुर से प्रकाशित) * 


/ 32] 
भारतीय काव्यशास्त्र श्ौर झ्राचाय शुक्ल 


स्‍्वाजी ने आ्राचार्य शुबल, डा. नगेर् आदि रम-सिद्धांत के व्यास्याकारों पर 
श्रारोप लगाया है कि हिन्दी वाले अशास्त्रीय भटकावों से ग्रस्त हो गये है। किन्तु 
प्रभी-प्रभी काशित, 'रसालोचनम्‌' में श्राचायं ब्रह्मानन्द शर्मा ने स्वामी सुरजनदास 
जी के गतानुगतिकतावाद को छोड़कर रप्त-सिद्धांत की भौतिकतावादी-समाजवादी 
व्याख्या की है भौर रसानुभूति को जीवनसत्यानुभूति माना हैं. 
लोको मूल हि सत्यस्य, लोके र्॒य॑ प्रतिष्ठठम्‌ू 
लोकाधारस्ततो रक्ष्यय, कविना$भिनिवेशिना 2५ मे 
लोकसंत्येध्नु रागश्वेत्‌ काव्यस्य रधनीयता ।?0 का 
प्राच.<्य ब्रह्मानन्द की पुस्तक से मह आरोप ध्वस्त हो जाता है कि हिन्दी के 
घिद्दानों ने बिना समभे-ब के शास्त्रों के साथ स्वेच्छाचोर किया है। ब्रह्मानन्दजी तो 
रस को जीवन-सत्यस्वरूप मानते है भ्रतः उससे यर्थाथवाद के सिद्धांत 'की पुष्टि हो 
जाती ६ । यक्ीनन, यह आचार्य शुक्ल की व्याख्या परम्परा का ही विकास है, 
जिसमें शास्त्र को कामधेनु मानकर युगानुरूप अ्रन्तद्‌ ष्टियों का दोहन वेध है । 
परम्परा कोई स्थिर भण्डार नहीं है कोई जड़ 'स्टॉक' नहीं है ॥ वह तो 
हमारे भीतर, लोकमानस शोर विद्वत्‌ समूह के भअन्त्गंत सतत प्रवहमान घारा है, 
जौ निरन्तर धावमान है | प्रतएंव भारतीय काव्यशास्त्र के 'बीज-प्रत्यथ/ (की कन्से- 
प्यूपी) हजारों वर्षों से पल्लवित होते भरा रहे है । हिन्दी मे यह कार्य सर्वप्रथम, भपने 
युग झौर साहित्य की प्रावश्यकताओ्रो को ध्यान में रखकर झ्राचार्य शुक्ल ने किया 
था भतः हिग्दी के काव्यशास्त्र की धागीरथी के वह भगीरय है झौर उनकी 


“रसमीमांता! तथा “चिन्तामणि' के निबन्धों को काव्यशास्त्र की गंगोन्री या हरिद्वार 


की 'हर वो पेड़ो' कहा जा सकता है। 

परन्तु भारतीय काव्यशास्त्रीय गंगा श्राचायं शुक्ल के चिन्तन-मनन से मुक्त 
होकर भ्रसीम विस्तार श्रौर गहराइया पाती हुई प्रवाहित हो रही है भौर होती रहेगी । 

भाचाय॑ रामचन्द्र शुवल, हिन्दी के प्भिनव भरत और महापात्र विश्वनाथ 
भी भामे जा सकते हैं । उन्होने हिन्दी के काव्यशास्त्र की श्राघार-भूमि (नीव) तैयार 
की प्रौर महापात्र विश्वताथ ने जिस तरह भरत की परम्परा में रस ध्वनि श्रादि की 
व्यास्या की है, उसी प्रकार श्राचाय॑ शुक्ल ने, विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण' १7 के 
शायर पर रस-सिद्धपत्त को व्यू्ृूप। कर उसका द्त्र्ववस्तार किया है। किन्तु 
भारतीय काव्यशास्त्र की व्याख्या का कार्य बहा का नही, वहा से प्रारम्भ हुप्ना 
है। एसी भर्य मे भाचाय॑ शुबल को “गंगोत्रो' माना जाना चाहिए। 

मैं समभत्ता हूँ, प्राचायं शुबल का यही महत्त्व और उनका यही स्थान है । 
20, 30486 5५ + रसालोचनम्‌, सात-क-पन्द्रह “जवाहरनगर, , जयपुर 
भाषाय शुकत के सम्मुख बदि 


| यु अभिनवगुष्त की 'धभिनव भारती' र 
'लोचनम्‌ होती तो पम्मव है, उनकी व्यास्याओं का रूप कुछ झोौर होता, 
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अमान आचाये रामचन्द्र शुक्ल-सूल्यांकत : 
पुनम्‌ ल्याकन 


कतिपय मावसंवादियों ने शुक्ल जी की “विश्वप्रपंच” (हेकल की, रिहत 
प्रॉफ द यूनीवर्स का भ्रनुवाद) की भूमिका पढ़कर, उन्हें विकासवादी भौर भौतित- 
वादी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कितु इस ग्रन्थ में भौतिकवादी-विकासंवारी 
विश्वबोध को, विस्तार सहित औौर प्रामाणिक रथ में प्रस्तुत करने के साथ, शुबलयों 
प्रत्ययवादी (प्राइडियलिस्ट्स) दार्शनिकों का मत भी पेश करते हैं भोर प्रस्त मे, 
भवध्यायत्मवाद जिसे बह 'भाववाद' कहते है, को मान्यता देते हैंः-- 

"बया विकसवाद जगत्‌ के समस्त व्यापारों की मूल की सम्यक व्यासया कर 
देता है? सच पूदिए तो उसकी पहुँच को भी हद है। शरीरव्याप।र झौर मनोव्यापाए 
दोनों पें एक ही प्रकार के नियमी की चरित्तार्षदा, दोनों का साथ-साथ उत्तरोत्र 
क्रम से विकास दिखाया गया है सही पर दोनों एक नही सिद्ध हो सके है) विकास 
याद के सारे निरूपणों मन या भात्मा को प्रथमोत्पति नहीं समझा सके है भौर वो 
जाने दीजिए, किस प्रकार संवेदनसूत्र का भौतिक _स्थूल) स्पंदव, संवेदन के रुप में 
परिणत हो जाता है, यहाँ रद्दस्य नहीं खुलता ॥"१ 

“विज्ञान भपनी पद्धति से चैतन्य को इस भूतशक्ति के भर्तगंत करने मे 
परम नही हुमा है भ्तः चैतन्य भौर शक्ति का हो द्वत भव रह गया है। सॉँर्य ने 
जहां छोड़ा था, वही पर विज्ञान ने भी लाकर छोड़ दिया है।/!* 

“भूतवाद भौतिक जगत्‌ के उपयुक्त है पर दार्शनिक सिद्धांत के रूप में नहीं। 
बल्कि घलते हुए व्यापार फी व्यवस्था के रूप में, दौच की कारण परम्परा गले 
भनुसंधात रूप में । इसके परे जो बातें हैं वे दुसरे क्षेत्र को है भौर दूसरे उपारों पे 
जानी जाती हैं ॥/”३ 

प्रतः बड़े छेलको-विदारकों को “प्रगतिशोल” झौर “जनवादी” प्रिद्ध करने 
प्र्धात्‌ उनके प्रगतिशीलीकरण के घककर में होता यह है कि जो माक्सवाद वैशानिकता 








६. वितामणि दृतीय भाण, पृष्ठ 363 
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और वस्तुगतता का दम मरता है, वह अंतमुखी हो जाता है और विवेच्य व्यक्ति की 
सहो स्थिति का पता नहीं चल पाता रे ५ 
सत्य यह है कि आचाये शुक्ल भोतिकवादी नहीं थे। वह प्रात्मवादी और 
माववादी ही थे । यहां तक के वह रामभक्त भी ये । वह क्षात्रधुम का सौन्दर्य 'शीर्षक 
लेख प्रस्त में, भगवान रामचन्द्र की जय' का घोष करते है। 
लेकित परमसत्ता या चैतन्य की, जड सत्ता से समानान्तरता मान कर भी, 
शुबल जी “रहस्यवाद! का विरोध करते है । वह सामान्य ही की भावना को 
मानते है परन्तु एकांतिक रहस्यवादी भावना और उत्तकी अ्रभिव्यक्ति को कल्पित या 
बनावटी कहते है । सिद्धान्ततः यह वदतोव्याधात है क्योंकि जब प्रध्यात्म का क्षेत्र 
आपने, भूतजगत की वैज्ञानिक व्याख्या से भिन्न और समानान्तर मान लिया तो फिर 
रहस्यमय सत्ता की अनुभूति के लिए एकातिक रहस्यमय प्रेम-सम्बन्ध को भी मानना 
होगा | तव उस परम चैतन्य या ब्रह्म की अनुभूति के लिए “सिद्धावस्था' और 
'साधनावस्था' दोनों कोटिया वांछतीय लोकोपका रक होंगी । तब तुलसीदास के प्रति- 
रूप था मॉडल को ही भ्रादर्श नहीं भाना जा सकता, तब तुलसी झौर सूर, सरहपा, 
गोरक्ष, कबीर झोर प्रन्य सभी परभ सत्ता के सगुण. निगुण रूपों के विश्वासी कवियों 
की बाणी को प्राध्यात्मिक भमगृत को वाणी मान कर उसकी वन्दना करनी होगी । 
किन्तु भाचाये शुक्ल श्रध्यात्मवाद के बावजूद, सगुणवादी भक्त होने के 
कारण, निगु णनिराकार ब्रह्म का मौतिकजगत्‌ में भराविर्भाव या परभिव्यक्ति मनिते 
हैं पत: लोककल्पाण उनके विश्ववोध का अंग है, मान्न औपचारिव्ता नहीं। यह 
'लोकमंगल” उनके लिए कोई अवधारणा नही है, 'उनके विश्वास भौर बोध का 
भ्रभिन्न प्रश है भ्रत: जहां कोई व्यक्ति या कृति 'लोकमंगल' “मर्यादा' चिन्मयी प्रकृति 
भर प्राणी मात्र के हितों के विरुद्ध जाती है, वहा चाय शुक्ल उसको इतना बेघते 
हैं कि बहुत बार परिप्रेक्ष्य ही गायव होने लगता है । ६ 2४ 
भाचार्य शुबल के प्रभिमतो को, उनके व्यक्तित्व, विश्ववोध, विश्वास प्रौर 
उनके प्रादर्शों से भ्रलग करके देखना गलत है, भ्रप्रामाणिक है। उनकी जो विशिष्टता 
है, वहीं उनकी सीमा भो है । उदाहरण के लिए शुक्ल जी सिद्धसाहित्य, नाथसाहित्य 
भौर सन्तसाहित्य प्रोर यहां तक कि कृष्णाभक्तसाहित्य के प्रति भी उतने उदार नही 
है जितने सगुण रामभक्त कवियो, विक्षेपकर सुलसी-साहित्य के प्रति । 
वस्तुतः तुलसीदास के झादर्श भ्राचार्य शुक्ल के भी झादर्श थे पर वह प्राचीन 
साय (भारतीय) धर्म और वर्णाश्रमी मर्यादा मानकर भी उदारता के साथ उस 
व्यवस्था का समर्थन करते हे । एक झादर्श अवधारणा के रूप में वह उस पारम्परिक 
व्यवस्था फो प्रस्तुत करते हे ।? 
3. वेद व्यासजी ने प्रत्यन्त उदारभाव से क हा है बि तत्मा रे 
न हि इज) के बाहर भौ है बा छाल से गा 22, 
धिपरषा रथ ५ मु ड 
जप ह गपित थी, यहाँ के लिए वे उसी को उपयुक्त 922 < थे, बही 


+े 


भादर्श-व्यवस्था को 
कैप्ट समझने थे वयोकि उसके 
की सम्वूशंता और चांग्रोपागता है। यह 
पूररात। है मत: शुक्लज परह-तरह की कोटियो भीर तकों की 
रद्भावतना कर चुससी का परक्ष-समयंन करते है । 
उद्महरण के लिए 
ष्ठ 


प्रतः जहां 
करता 
रदास के साग: मृति की पायुद्िऊता भर 
बारी मुक्ति # कवि प्रत्तोत होते है । ४ 
वेद्ोह की ध्वनियां सुनता 
भ्रम के कवि प्रमाणित लेके हैं ॥ 
म्मे 
कारी पभाद: ही ने दिया 
अियों ३) महत्ता है गई है। 2 
स्थिति पर प्रभिक यनापात क्ष प्रम 
भय भय है । 


षः 
है । मूरदाक् वत्था-विसेधी, मानव- 
पा रसने बालों को स्व | 
उद्यहरण के निए मुक्रिके के स। 
परित्यति की वैती गंगी रत्ता ढी है श्रतः परि- 
को स्वतस्त्र भावना के सब | ) 
भाषाय इज्तत्ते शसाद इिवदी 4 सुक कठोरतापो का निराकरण 
करने के लिए प्रिद्ध याब प्रौर पनन्‍्य-ाहित्य + चोतमगतकारी +प तथा कविका की 


पच्ची नि 
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विश्वासों के वावजूद, भोतिकजगत्‌ की यथार्यता पर बल देता है झौर वह साम्राज्य- 
बादी या उपनिवेशी-मानसिकता और संस्कृति के विरुद्ध संघ में हमारा पथ-प्रदर्शक 
है । शुक्लजी की लोकमगल की घारणा संभावनापृण्ण है। 


प्राचार्य रामचन्द्र शुवल को उनकी इस जन्मशताब्दी वर्ष में पूजा का विपय न 
बनाकर, उनका श्रालोचनात्मक दृष्टि से श्रष्ययत्त करना चाहिये । साहित्यिकप्मालो- 
चनाजनक आचार्य शुक्र को प्रनालोचनात्मक परिप्रेक्ष्य से नही परखा जा सकता, न 
उसकी मूल्यवत्ता ही प्रकट हो सकती है । 


छएणएा 





है + ऊ्च्च 
बाद 4; (वर्टीक्ल) उन्नति हुईं है, उसमें वगसक्ाम्रत सोग प्रपन भसचियत 
पूल जाते & पैर प्रपत के नशे मे गर्वात्नि बनकर प्री ग़ददयता और 


पढे गौर करने योग्प तथ्य है कि हैमलेश्वर चोर प्रन्य नई रहानी! के अक- 
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इन्सानियत बनाए रखते है। प्रतएव सूत्रवादी आलोचना आादशोन्मुख यथार्थवाद” 
जैसे सृत्र के भाषार पर भाज यह नही कह सकती कि प्रादर्शवाद प्रेमचन्द था उतके 
पात्रों की कमजोरी थी । भाज यह शीघ्षे की तरह साफ हो गया है कि ध्येयनिष्ठ 
व्यक्तियों के बिना न संस्थाएं चल सकती है, न परिवार, न देश, न समाज, ग्रतः 
प्रादर्श का रूप क्या हो, इस पर मतभेद हो सकता है पर इस पर नही कि ब्रादर्श- 
प्रियता के बिना सामाजिक, राजनैतिक, पारिवारिक या संस्थागत जीवन सम्भव है। 
आ्राज जो चारों प्रोर मुल्यगत प्राजकता है, वहू ग्राजादी के बाद स्थायित पू"जीवाद 
फै कारण है जो प्रतियोगिता म सिरे सफलता को मानता है, प्रपताये गये साधनों 
मा सार्थकता या मनुष्यता को नहीं । 

पूजीवाद मूल्यहीस, संग्रहमुलक, प्रतियोगी भ्ौर शोपक व्यक्तियों के प्रभुर्व 
का स्थापक होता है प्रतः उसमें सत्र प्र मचन्द और उनके पात्र शोषित जन के 
साथ खडे दिखाई वे हैं । प्रंमचन्द स्वयं रंगभूमि के 'सूरदात/ है। प्रमचन्द ने 
सरकारी सन्‍्नों को गौरव नही दिया, जनवादी सन्तचरित्रों को गौरव दिया है । 

प्रासंगिकता का एक भौर पहलू है जो कला की मूल समस्याप्रों से जुढा है । 
प्रेमचन्द मूलतः जीवन भोर सामाजिक वास्तविकताशो को सामने लाते है, किन्तु 
तात्कालिता के बावजूद उनके द्वारा चित्रित स्थितियों भौर पात्र 'प्रतीक' बन जाते 
है । यथाथंवादी कला जीवन, प्रकृति श्रौर समाज का वास्तविक रूप चित्रित करती 
है, कल्पना का उस पर रंग नहीं चढाती । सवाल यह है कि ऐसी यथायंदर्शक कला 
प्रतीकत्व पाकर भ्रमर क्‍यों भौर कंसे हो जाती है ? 

"दो बैलों की कथा! कहानी में पशुमों की प्र मगत वुफादारी दिखाई गई है। 
क्या श्राज सुखी समाज आ्रात्मनिर्वासन (एलियनेशन) से प्रस्त नही है, भौर उसमें 
कया यह कहानी प्रप्रासंगिक लगती है, प्रतीकत्व नहीं पा जाती ? “दो बलों की 
कथा! में मानवीय प्लगाव के विरुद्ध विद्रोह है श्रौर प्रेम की महत्ता की स्थापना 
है । प्रे मचन्द के दो बेलों को देखकर यह हसरत पैदा होती है, काश, मनुष्य भो 
इतना प्रेमी होता, उम्तमे भो वफादारी होती ! 

शतरंज के खिलाड़ी” को पढ़कर झ्ाज के प्रम्थे राजनीतिज्ञों की राजनेतिक 
शतरंज याद ग्राती है | देश बरवाद हो रहा है पर पृ"जीवादी राजनीति की शतरंज 


या सत्ता का खेल जारी है। 
'नशा' वर्गंसंत्रमण की वर्तमान स्थिति में प्रासंगिक ही नहीं, भ्रतीकक्या बन 


गईं है। जो व्यक्ति नीचे वर्ग से मब्य या उच्च वर्ग में भाए है यानी जो भाजादी के 
बाद अलम्बाकार (वर्टीकल) उन्नति हुई है, उसमें वर्गसंक्रमित लोग भ्रपनी असलियत 
भूल जाते हैं शौर ग्रपत सुख के नशे में गर्वीलि बतकर झपनी सहंदयता श्रौर 


जनोन्मूख सक्रियता खो बैठते है । 
यह गौर करने योग्य तथ्य है कि कमलेश्वर और ग्रन्य नई कहानी' के प्रव- 


कहानी ' का सिरमौर छ) पते कर दिया पौर प्र, गे ध्रात्मा को शान्त 
के हि दी भाहंण्डे, » शेसर जोशी ममरकास्त की भी करी 
करते र री रि इन हो प्रुवों के ब्य सम्बन्ध 
नही है ? लोचनात्मक नीति का पा यह हुआ हि प्रमरक्ान्त, 
माक॑ण्डेय | वो प्र; भचन्दीय सरत भौर डे हुए ने 
भीर नई के हानो” # मृप॑न्य विम॑; मा मान गए, यहा तक कि बेचारे 
राजेद्र यादव राकेश धर कमलेश्वर, रस ज्यादती से भी दुल् हैं. क्योकि 
वे न इपर के ह न उधर के रहे । ये ऊँध इधर के गैर होकर 
रह गए ! 
वाद का काम जपने सचन्द पर राष्ट्रीय: भन्वरस्ट्रिय 
(समाजवादी), देशों को ) परिसवातों के न्द्क्ले गौरवगायक प्रात्नोचक 
भदि साहित्य में प्र घन्द को पिच ड्रथा भर सरल लेखक कर, पाश्चात्य 
प्रा की चकाचय काले लेस: के मिव्याचेतना-उल साहित्य को 
शेष्ठ भरोर ययायंकाद) लेखन को श्र मानेंगे को तर के प्रति ग्द्वरो 
होगी और ऐसी प्र, चना दावधात की चना (टैक्टोकल क्रिटी। ) कहेलाएगी। 
जो यामवरप्षिह, डा, रामवि; /स शर्मा मे ऐमांटिक या घायावादी 
/ वे यह भूल है कि झा, रामकितास ही श्र; पही परिफ्रकष में 
देख पाये हैं। या लासजी के ही पश्वात्य भाधुनिकता ले लेखकों को 
एक्सपोज किया जबकि सामवरत्िह एक जेक् मे |. क) और एक ब्में 
पमचन्द-बितोधियो को शत्ते रहते , इस तरह ४ नि री 
जर्तवादियों दारा प्रध्िक हुई है। 
प्रे मचन्द की पर: । से के लेखक भी भ्रलय है, बशत: रोधी भी, जिनके 
लैसन में धाम जनता के ४३ बिदरूप भाव है, & गील' उप के शाम 
देवारी! ३, रस उपन्यास मे जनता का उपह।स मिलत है जबकि ४५ जनता 
को गरदः गी, जुरी आदतों या जड़ता दिखाकर उत्तरदायित्व प्रशि पर 
* क्योकि गभिजन और उनके जनवितेधी व्यवस्थ प्राम लोगो को व्य्था 
और विक्त्ति के. बिए जा, देह है 
प्रव प्रमकतद के विवय में यह हर हो गया है कि समाज- 
वाद अभाव गोदान लिखते पक्ते ही था. के ही था। | आस- 
गस सेही ४ मचन्द के वक्तव्यों के समाजवाद के. पर महाजनी स 
क्रोध मिलने लगता है | अमृत राय ने रैस विषय जे वेथ्य दिए है । फ़िर भी 
बहुत मे लोग ही मानना चाहते कि देकर ये समा; 
बाद पर + ६ रते भा है थे 
आजादी के का; मारे समाज का सेध्यवर्गीकरण ही रक्षा है। लाखो, 


क 


करोझे दाद मे कक्ष ऊपर प्रगति हो रही है 9 ु प्रफमित ज्यक्ति 
द् बाजार मे व्यवहिः होकर स्ववगंधोप्रित हो जाते ₹ पअ्रपते- 
2 पे हैँ + पुस-चुकद्रियाए मित्ततते ही ये ।रन रहकर, 
रच्चाचारी अहशीक्ष श्र उन्‍नति-प्र| ऐग्रिता (ईंट रेस गढ़) मे शाम: 
जाते है अहं, श्र ब्ठता-किश्ि ता की स्वचेतना, गैर अलगाव बढ़ 
जाता है। +मत्त; इनकी जीवन-पद्ध| र अश्नचिक् ते गैर मानवीय 
समता की करते अमचन्द के सप्रायंग्रिक सिह कि है नवसमृद्धव् 
भ्रौ' पैनिषि बु वी प्र पषकोष के के डिक रहे ? मत: वे प्रश्चात्य 
 जीवादी ।घुनिकता ? थो वर्यकेध पर आपारित है, वकात्न; रने लगते हैं 
भर भ्रन्धी 'गिता भरे $ होकर दे को धता बत| देते 
प्रेमचनद गाबार इतना राट है # संग्रिक | 
है । बत॑ ने परान्यचिक्य के वचित रोड़ के 
भधिक रीबी के) रेखा से ” अमचन्द इनके लिए आसंग्रिक लेखक है 
श्रीर उनके ए भीजोंब्द में व्यवाि भी सवेदना के 
प्रोतप्रोत हैं 
ऐतिहासिक दृषि देखें तो बह श्रक्े, है, जिन्होंने 
हिन्दी साहित्य को भौर कामवासन से मुक्त कर जीवन हे को उसके 
तर में स्थापित जेह चायावाद उग मे अकेली दम वित ने 
होकर) सैामान्यजन को शिए में काए। अमकरद मे व 
या पीराणिकता या त्पयवादिता (( आत्मावाद, रहस्यवाद आदि) नह * 
वायावादियों # ? अतः बह एक ऐ) लेखक थे. चधारवादी ने 
धारवाद उनके माषानों मे है, प्रा: गेर परिस्थितियों के प्ि नही । 
प्रेमफनद की धरदचन्द हर): गोकी के उचना की जाती है # 
अतिभाओ भूमि और वि सी जानी (ए, उनमे तारतम्प स्थापि 
करने की कोशिशें व्यय है। उदाहरख के लिए गोक श्र शरद: चन्द को  मचन्द है 
बड़ा लेख माना जाता है क्योकि उन सानक्मन चि ते सः तिक या 
सदाक्ा प्रातंक है जबकि ग्रेमचनद जीवनसंधप र चामाजिकत। के लेखक 
हैं, पहशत, पहशीवन ऐेदशाओ की मनमानी वह बचते हे केन्तु 
व्यच्ि भूमिका के उर्फ लेखक अपने को वां. मचन्द को भक्ति 
और कित्य उनके द्रा चित्रित वि में है जे अपनी 


बिः पं 
परिणक्ति और प्रभाव में स्वत, सॉंकेतिक ओर अवीकात्मक हो जाता है। यह शत 
गोकी बर उरदचन्द में कम है । इसके घिका प्रेमचन्द के गाव सक्रिय है, शरद 
पानों के अजुभू.क् और पके है २ उनमे आत्मद्मन अधिक है। शरद 'पृरदासा जैसा 


प्रे मचन्द के अतचगिकता 335 


धाम नही रच सकते थे, क गतस्ज के खिलाडी! जंसी कहानी, जो एक परी सभ्यता 
के दास की अतीक बन गयी है 


यदि दृष्टि मनोर॑जन;किताबी मनोविश्लेषण , मनोवित्ञास या पमत्कार पर 
'न्‍्द निराश करेगे किन्तु धि की 


है तो प्रेम: दे निराश "पु यदि दृत्सि मनु र्ज्सः जहद पर 
है, सामातिः पपरयात लत पर है तो प्रेमफन्द मसयालरी से बरे थं की परोर 

लने में धिक सहायक ख्िद्ध होंगे । नाग्रक्िया के) दृष्टि के 
लेखक भतिययाय: वाद, भ्रन्तः श्वेतनापरक ४ छायाभास आदि कोई भी रचना विधि 

सकता है वह व्यक्त के मसेभी समष्टि को स्थिति सकेत 
चैकता है यानी बह लेखन का कोई भी अपना सकता है, पर 
प्रो की दृष्टि और आनवसवेदना या विस्म हो, उनकी मूलचेतका या 
स्प्टि कायम रहे हु भ्रयोग , प्रण| पता में बाधक नही होगे, 

हिन्दी मे जी; मे भौर सामाजिक: जिन तिकः गातियों गार से प्र मकद 

की हुई के तथा उनसे प्रे। पवादियों के: 


सी उन: रत ययाय॑: मिने अमकद 
परम्परा. के विरोधी लेखक वेदसल हो रहे है। यह प्रेमचन्द की आप्ृमिकता का 
सः 
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शिक तस्वीर पेश कर है वो स्वत; उसकी रचना अनीकत्व का ग्रे है। 
बाद प्रोर प्रती: /द का विरोध प्रेमचन्द मे हो है, इस कला रहस्य के 
भोर ध्यान 7 जाना चाहिए क्योकि बात लाए गए प्रतीकों, हरायत बिम्यो प्रौ 
नग्रेनता के भाकारों को रस 7कारत; जबकि 
प्रमचन्द में चिट ययाय॑ पनायास और स्वयमेव प्रतोक में बदल भौर 
आाज शतरंज के खिलाड़ी! लगने समते है । सा ति, गैर यहां तक 
कि हित्यि, शाक्षा, न्याय भौर सन्य-चेतन क्षेत्रों में मी शतर: जारी है। 
प्रेमचन्द की प्रासगि की सो; हो रही है श्रौर तो: गरी प्रपनी दृष्टि 
पैर समझ के उसे था भी रहे है उदाहरण के लिए चेतन। के विरोधी 
क्तिप्रे करुणा ये भमृत मानवतावाद के कारण उन्हें मासिक मानते 
जबकि माकसंवादी लेखक ७. न्द्को वावाद के उन्हें साम्राजिक 
बाद का प्रवत भ्रौर यह गगी हैं कि श्र मचन्दोत्तर सामाजिक 
चेतना के चित्र क| ४ के चेतनात्मक- >"प्राधघार १२ लड़ा है, और 
वे स्वदा प्राप्तग्रिक रहती है। 
की सरत गरा जटिक प्रभिव्यक्ति का माय के कर अयवा 
पामूहिक शक्तियो को दशा और ईद को 7, अंतमु'स-मजनकी- 
भजीव भौर प्रसामा+ मनु मृतियों-परहसासों भोर व्यक्ति के 
एवं क्षण हें कॉंपते पुभवों तक ही. को सीमित करने वाले लेखकों- 
समीक्षकों को भी प्रेमक्, हर मानव: आसगरिकता को मानना पद्म है । 
वे यह नही कहते कि प्रो मानव वेदना प्रौर ययाये दर्शिता, 
वर्यबो ५ है) समका; सपपंशील कविता, कहानी श्रीर 
नाटक मे व्यक्त है) है भतत शक में, ध्य| 'दियों भौर परमाजवाद-साम्य: 
बाद क्रोध गे रा प्रेमचनद * या पुखंत; उपेक्षित किया 
गया कितु य। /_यापक मोहभग के » स्राठेत्तर टैजन में प्रेमचन्द 
4 


वरयचेतना प्लौर यापक मानव के अनेः वापसी $ई है प्रौर आज स्थिति यह 
पन्‍्दीय ६ माजिक-ब 


की मुख्य धारा अ्रधिक अबल और 
अशस्त हु है । इस पारा के हो विभिन्न प्रानोड़न, परंगाषात और भवर, ,, मा. 
बियों और ज्ञानर | 


प्म साहनी जैसे कहानीकाते कह 
उत्तिबोध ने, अपने माध्यम से, सघनीकृत शचंती में प्र मक्तद जंसे व्ेखक हु 
देहावसान पर हो आने +ह बिखा है :..._ 
प्रसत बात यह है कि कोई (भ्थ) मर गया 
देखते ही देखते 
लेकिन नह जिन्दगी का नक्शा वेश कर यवाः 


है 


738 गोमांस भर उममृल्याकत 


संवेदन यह है, संवेदन देन यही है| 
भूरी 2 खाक लत) 
मरक्तिबोध की कविता-* 'न्‍्दगी का रास्ता” का “रामू? नाम: गत, गोदान 
के गोबर का 7 तिलसिल्ा सा है श्रोर वही व्यक्ति 
का विकेट इन गोदान में रह युक्तिबो के रा; भू 
को भूठ के बीच सत्य की शक्ति मित्र है भौर हिम्मत भो, 
होरी एक द्रजि है, जो मुक्ति कर] राह नही देख पाता क्योकि कपकवर्स 
की यही टिवोक। कि कोई नही है । 
प्रेमचन्द शैयकजी बन के बेच। को दिखाय है जो त; वास्तविकता 
थी। इसके स्थान मे विद्रोह औरर का प्रौर त्वेष ह, 
क्रामकता श्री मैप भी । गन संघ शो , ये न। 


कथन प्रकारो और रचनापद्धतियों (फवाती, चेतना अवाह, विन्‍्यास विन्द्िप्तता, 
प्रमृत्तंन, प्रत्ति यथायंवाद भारि) के बावजद प्रेमचन्दीय जनवेदना है, जिसने मुक्तिकोप 
देना का सम्ब- 


जम गया पड़ी का डक्कन तो जबदं सती खो दे | 
(भूरी भूरी खाक धूल 
प्रेमचन्द के सिद्धांतों के भीतर उनके अंतःकरण के यह वेदना का फोड़ 
टीसता था 4 पर, यह फोड़ा व्यक्तिसोमित भौर रोमाटिक वेदना वाला नही था, जन- 
बेदना का फोड़ा था, जो प्राज हर उस रचनाकार के भीतर टी रहा है, फट फूट 
प्‌ 


भी 
किसी को प्रेमचन्द की टारमस्मिक शायीवादी विचारणा के मतभेद है तो 


किसी को उनकी अविम वैचारिक परिषत्ति या आक्संबादिता के कितु प्रेसचन्द सर्वत्र 
पने विचार हे 7 को 'र योदान और मंगलसूत्र” में 
पह पड़ी का केन भी देते है, ५ ना की रात में भी। यहां 
वेदना पक्षाघाति है और 4 हू ढने को विवश भी करती है 
इैपका यह अथे ही कि प्रेमच- दे की वैचारिक रशति कस भहत्त्वप्सा है 
प्रें मचन्द कै संदर्भ मे के छत्तगम थे । ५. बेचारिकता को 
स्वायत्तता है प्रमाण कि थी जी द्वारा “बार सत्याग्रह स्थगित 
औरने पर विगड़ते साधारण दृष्टि के राष्ट्रीय खग्रंस की पृजीवादी 
अश्त्तियों कर गेट करते हैं (दिष्टव्य, गोकी कर ७ मरे से उद्पत 


(इचोट) नही । उनका भैल्यविन्दु गोषिक 5 42 2 खिय है भत+ 
नहे अपिजनों के प्रभुत्व के भैर-तये के बिरोधी है । 4३) दु/2 ;/+ आयग्रिक ह 
जुपृत्ति को भजूबूत करत है । 


| 
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प्रेमचन्द जन्मशताब्दी के प्रसद्भ में प्रेमचन्द्र शौर उनके साहित्य पर इतना 
कहा झौर लिखा गया है कि दुहराव-दोहन से बचना कठिन हो रहा है । 

लेकिन प्रेमचन्द को लेकर भनेक दिचार-दिन्दु उठे हैं, या उनकी युक्ति- 
युक्तता पर व्यवस्थित विचार हुमा है ? यहां इस प्रकार के सभी मुद्दे तो क्‍्रालोचित 
नहीं हो सकते कितु जो बिन्दु मेरे ध्यान मे विधे, उन पर सोचा जा सकता है। 

ग्रेमूचन्द के विपय मे प्रायः सर्वेस्वीकृत मत यह है कि उनमें कंथ्य सचेत 
होकर स्वयं कला बनता है। स्वय प्रेमचन्द कला के प्रति अतिरिक्त प्रदर्शनत्रियता 
नहीं दिखाते, न उनमें सजावट और चुनावट हे ।! प्रेमच*द की गद्य संरचना में जो 
झायासहीन ढव है, वह 'मारतीय गद्य में कहीं नही मिलता ।/£ 

इसका कारण कया है ? मेरी समझ से, किसी भी स्थिति, घटना, व्यक्ति 
और समूह के जीवन्त प्रकरण मे भ्रनेक जटिल जुड़ाव होते है । प्र मचन्द वाल्तबिकता 
भौर प्रान्तरिकता के धरातल पर दृश्य-प्रदृश्य सम्बन्ध-सूत्रों, प्रतिक्षिया-प्रत्यूह भौर 
इन्द्रजाल से परिचित थे, पर वे उस विवरण-व्यूह में से प्रावश्यक को खीच कर 
पाठक के सामने लाते थे शेप घटनाजाल या चेतना-प्रवाह को छोड़ देते ये । 


दूसरी बात यह है कि प्रे मचन्द तात्विक मुद्रा से बचते है । ऐसा नहीं लगता 
कि वह किसी वर्ण्य विषय के साथ तादात्म्य या भिड़न्त की प्रक्रिया में, भ्रापवीती 
का रवैया अ्पनाते हो । नही, वह ऐसा नही करते | वह, सामान्य पाठक के झूबरू 
होकर सिर्फ प्रावश्यक कथ्य का चयन करते है श्रौर शेष फल्पना पर छोड़ देते है 
इससे स्पष्ट है कि आवश्यक को ग्रमतावश्यक से झलग करते वक्‍त लेखक के मन में 
वर्यंविषय की पूर्ण जटिलता थी। यदि प्रे मचन्‍द के किसी ऐसे दावय को लेकर उस 
समय के सारे वर्ण्यंविषय क्षेत्र की मानसिक-पुनरंचना की जाए तो उनकी सहंजकता 
कै, स्यरय का पता रूग सकता है. ५ 





4. फिराक गोरखपुरो ने भी प्रेमचन्द के इस श्रनायास कौशल को सराहा है-- 
स्मारिका, राजस्थान प्रगतिशोल लेखक सम्मेलत, जयपुर प्रृष्ठ 33 । 
2. वही । 
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“गोलमेज सभा ने भपने तीनो पन भोग कर जीवनलीजा पैमाप्त कर ह) + 
भारत को उससे पहले प्री कोई आधा नही थी । लेकिन पह इस हद पक वच्ध्या 
होगी, इसका हमें सवाल नही या | तीन साक्त की जुदाई के बाढ़ निकला क्या, कुच 
भी नहीं । घहिया भी विकत्त प्राती तो क्चच प्रमाण होता, देखते कैसे दौड़ती है, कैसे 


हिक गद्य के यहां 'प्रयने तीनों प्रन? पर ध्याक जाना चाहिए... 

गाघीवादी शांतिपरक मांदोलन की एक: एक बा े # दृष्टि है, क्योंकि 
राष्ट्रीय भांदे गैलन ही, सामाजि: राजनेपिक चेतना ओर त्तकर 
धा। 4930 बाद एजोवादो व्यवस्था के जो तीर गतिरोप था, वही 
हे पर दैश में सम्जा व गांधीवादी से की भनुभृत्ति ज्गा 
रहा था। यह पटना-समूह, वर्षों देखने बाद अं भ्च सिर्फ 'मपने तीनों पन! 
(तीनों भायुक्रम में) बढ कर, शेप सब प्राठ्क की पर घोड़ देते हैं । 

कातिल! कहानी मे वीर भषनी मा के कहता है. 

“वे हि हन्हुस्तान उस वक्‍त छोड़), जब उन्हें विश्वास हो भा कि हम यहां 
एक क्षण भी जिन्दा नही रह सकते । भ्राज प्रगर हिन्दुस्थान के एक हैजार अंग्रेज 
कत्ल कर दिए जाएं तो आन सविराज्य परि् जाए। हुप इसी तरह माजाद हा, 

आयरतेंड इसी करह्‌ इपा भ्रौर हिहुस्थान भी. इसी तरह कब 

यहां इति, मचन्द की दृष्टि, इतिहास के भावश्यक या. प्रतियाये 

गति के दीए निरीक्षण भऔौर 'ही-मन लम्बे चितक के बाद इस प्रावश्यक् वाक्य को 

अस्तुत्त करती है । जिन मे विचलनपर: चना पर 

ही ध्यान है हे कलात्मक कद; की पंदा कर जाते ठछ उनकी 

अतवस्तु बे सोललापन गैर विचार-द, रिद्रय नही चिप, ।॥ दे 

बारम्स अ्रध्ययन बोध की कड़ के कारण उनके प्रत्यक्ष 
भौर सहज रतत्त्व के. 


/ भपने भीतरी समृद्ध / आज क्री 
विस्मित कर दती है, जबकि मत्र भभिव्यकितिवादी, लेखन के उपमान पुरा पड़ जाने 
पर उनकी ऊपरी आधुनिक बुबावट ऊक्के है। जाती: है ॥5 


3. गोरी घोर ममचरद--मदनलाल भ। भास्को, 7980, 


4. बहा। 
यह रुूढच्य है कि प्रेमचन्द के लेखन में प्रापतत: चैरानापन लगने पर भी, 
उसको सन्द्मों को विद्य चोकत करने को शक्ति के कारण बह भ्रभचतद 


पास्तविकता की चमक पद्म करता है (िव्याफ बं65 घाणा कु, 
/प708) जक प्रे मच की यथायंबादी ५ लेखन में, 
पर्तबिकता की मतिश्नमात्मक पस्थोर प्रिलतती है । 
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यह सच है कि प्रे मचन्द वेयबितक चेतनाप्रवाह भौर व्यक्ति-मनोविज्ञान-मनो- ., 
विश्लेषण में नहीं जाना चाहते थे, क्योंकि उनके लिए साहित्य सामाजिक-राजनतिक 
कायाकल्प का माध्यम था, भअस्त्र था झ्तः वह सात्र कला के औजार पेनाने या रंग- 
रोगन में मे लग कर सामाजिक चेतना के बदलाव के लिए सचेत सृजन करना चाहते 
थे । प्रतः उनके बाक्यो में जो निरीक्षित या विचारित भपरनुमव हैं वह सामुदायिक 
प्रकार का है, व्यक्तिगत और व्यक्तिवादी किस्म का नहीं। उनके वाक्‍यों में तत्कालीन 
पूरा सामुदायिक संदर्भ कस-कस कर दबाया गया है उसी तरह जिस तरह देवसपियर 
के वाक्यों में-“इतिहास को दाव-दाब कर भरा गया है । यह व्यापकजनप्तंदर्भ पुस्त* 
कीयथ नही, स्वय के अनुभव झौर निरीक्षण पर ग्राधारित है| प्रेमचन्द, इस तरह 
सर्वाधिक सामूहिक-प्रामा णिक-अनुभव के लेखक थे । 

यह प्र मचन्दीय भनुभव उस तथाकथित “प्रामाणिक भनुभव से भिप्त है, 
जिममें वर्ण्यंविषय को थैयक्तिक प्रमुभव तक सीमित कर दिया गया था झौर ग्रवश्ोकन 
को प्रनुभव के दायरे में खदेड दिया गया था। फलतः प्रोमचन्द के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
में कथा-साहित्य, व्यक्तिगत 'केस हिस्ट्री' भझ्थवा भ्रस्तित्ववाद की प्रायातित मनो* 
दशाओ्रों भौर परिप्रेक्ष्यो मे बदलने लगा । 

भ्रे मचन्द सामूहिक मनोवेत्ता थे | झ्त: प्र मचन्द के बावयों से तात्कालिक 
सायूहिक भनोविज्ञान की रचना हो सकती है, उस समय के इतिहास झौर वैचारिक 
संघर्ष को स्पष्टता भ्ौर पर्याप्तता दी जा सकती है ॥ 

मैं भ्नस्य लेखों में यह कह डुका हूँ कि प्रेमचस्द जीवम्त-यथाये में से 'भावश्यक' 
की चयनशक्ति से समृद्ध होने के कारण, तात्कालिकता का ग्तिक्रमण करते थे । वे 
अपनी रचना को प्रनायास या विषय के साथ खेलते हुए प्रतीक मे बदल देते थे, 
जैसे--'शतरंज के खिलाड़ी' और 'तशा' वगरह में है । ऐसी रचनाप्रों में दस्तावेजी 
नहीं, दिककालवेधक तत्त्व हैं। जिस तरह उपयुक्त वाक्य इतिहास की पश्रावश्यक गति- 
बोध से संयुक्त होने से श्राज भी सच है (कातिल कहानी के वाबय) उसी तरह 'शत- 
रज के खिलादी' [के _व्यत्तनश्रिय वर्गों भोर व्यक्तियों के मानसिक श्राच्छादन 
(आवब्सेशन) झौर तज्जन्य मूल्यहीनता को आज के भ्राघुनिक उच्च मध्य वर्गों और 
व्यक्तियों को आत्मकेन्द्रीयता मे देखा जा सकता है। “नशा' में-अआ्राजादी के बाद 
होने वाली नीचे से ऊपर के विकास में तरबकी पा गए लोगो का मनोविज्ञान है 

अतः किसी लेखक के पिछड जाने की स्थिति वही उन्हीं रचनाप्रों में होती 
है, “जहाँ वे यथाय॑ के जीवन्त और प्रतिनिधि अंश नहीं चुन पाता और जहा वह 
मूतित और सवाक्‌ नही होता । भ्र मचन्द ने ऐसी ,रचनाएँ दी है या रचनाश्रों में 
ऐसे अंश हैं, कितु ऐसी कहानियों-उपन्यासो को प्रचारात्मक कह कर श्रपनी कमजोर 
कण्टेंट मगर ऊपरी नाजोश्रन्दाज के नएपन को श्रधिक मूल्यवान सिद्ध करने लिए 
खारिज करना भ्रसगत है, क्योंकि प्रचारात्मक या आदर्श से आरोपित रचनाग्रों के 


बस्‍्तुयत परीक्षा हो, 

प्रकता है; 

जो लोक ४ भर का में मानते & भौर अपनी अतीत्तियों के 
"रचयात्मक हैं, भत्प परिचित तु योग है, 

अतिभा को थे को में प्र न्द की सम्प्रे जान नही 

जन-किस्के- गे हें 

जाता । के व्य्त्ि 

त्तो 


। प्रो मचन्द 

अपने रोजमरापक के ख्य 

अ मचन्द की भ्पनी विशिष्ट रचना अेकिया है नो श्री हे प्रतृच्कद । 

कहानियों और नैबस्षों में, प्रतिक्रियाओं भर वक्तव्य प्रेमकनक रो क्र्ह 

सीधे लक्ष्य की तरफ अल वेद है, कितु पपन्यासो क ३ उराणो बस) ड्बा। _ ईः 
6. कि फ--इलीशीतास । 

7 “माजकल ० अक्टूबर, 987, 
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हर फारसी तथा उर्दू की कई कथाएँ भौर वार लेकर चलने की रीति भपनाते हैँ। 
बे अपने दीले-ढालें भारतीय उपस्यासों में केसद्रीय शकसूचरता रखते हूँ शोर इनके प्रादयो- 
वान्त निर्वाह के बाद फिर विस्तार था कार्य-बहुलता या पात्र-बहुलता की चिंता नहीं 


की हें प्रधिक नही उनकी 

झों की विशेष र््रः पैर आालोवकी भे अध्यापकी की, 

धयातीत चोटी (ओवर शूटिंग) झे प्रेमचन्द की मी तो महात्म्म- होता है. या 
खझवमूल्यत १ 

बअरयोंकि पे मचन्द मे समूचे और 857 के प्बद्रोह् के बाद झारतीय 

जन-विद्वोह की द्वितीय धारा (39 से 9 तको का वे तिबिस्वन हें 

इसलिए यह लेख वि ग्रर बदलाव की किक प्रगति या अवशेष का 


अं बचन्द ; रचना अद्िया के प्रन्तःसु तर 447 


जीवित चित्र देता है । वह सिफ' दस्तावेज ही नहीं है, बह सामूहिकद्बणा शोर 
दीप्ति का चेतनापु जे भी है। इसीलिए भ्त्र स्थिति के प्रतिक्म्बिकों से, गति कै 
प्रतिबिस्वक प्रेमचन्द के पैलना युक्तियुक्त नहीं है । 

एक भौर मुद्दा यह उठाया गया है कि प्रेमचन्द सामाजिक सम्बन्धों के तो 
विशेषज्ञ थे किन्तु कोमल सा बन्धों में दे ठुलसीदासनुमा लेखक थे, किन्तु जिस तरह 
उलात्मक विकास की सर्वोच्च मूमि में पहचकर प्रेमचन्द की रचनाएं परांता पाती 
हैं, उत्ती परह नारी-पुरुष पम्बन्धो में प्ेअनचन्द शरदचन्द्र के समस्तर दिखाई बह़ते है । 
“गोदान! में विवटोरिन के बाव: कमजुकमः 
सम्बाद और मेल-मिलाप में स्वतन्त्र हैं-योन स्वातंत्य भौर रीविमुक्तिप्रान्दोलम की 
द्प्टि के उन्हें बुजुगंवारी मे बेख्श कर, उनके वैचारिक संघ का सिलसिला देखना 

मय; न प्र 


चाहिए। पर भन्त पे हैं संप माकसंवाद भौर जन-अंति री उम्मुक्त हो 
है भौर नर-नारी सम्बन्धों में स्वतर अनुशासन को सम्राज- 
श्ष्टि पते पममा जा सकता है । प्रेमचन्द का वेचारिक वि समझ 
को नहीं, बढ़ाता है 
प्रेमचन्द के साहित्य का परे रेवतेनकारक बन जाना उन्हें चिढ़ाता 
ह्त्यि पैदलाव का दायित्व नहीं है । अनुसार बह साहित्य 
द्वितीय श्रेणी होता है नो समूह को प्रेरित करता है के समा: गें तथा 
स्थितिशीलताप्रों को वस्तुगत द्प्टि से देखता है। ये कला भौर साहित्य को “नाजुक” 
माध्यम हैं और उसे विचारघारापों प्रौर तजरू रल्यों, ममत्वों तथा संपप 
से दुर रखकर, ड्से विस्तु बनाना चाहते है। प्रेमचन्द तश्नमों के 
ग्रस्त हें भासोचक़ों के कही ज्यादा जानते थे के साहित्य प्रौर उम्रमें भी 
कैथा-साहित्य की गीग्रता भौर शक्ति कच्य श्र] ? मानव समाज सैल्य चिन्ता, 
मुख्य संध। विरोध मे निहित है । समाज के मु मुद्दे परह देकर 
परह-तरह के प्रयोग कौतुक को सृष्टि तो हैं पर उनके साय पाठक की चेतना 
हर भालोड़न: सम्भव नहीं है । उसमें व्यक्ति को ब्य, » व्यक्ति को 
ि को भ से, कल्पना को से, 7 भाधुनिकता से 
सर्वेथा विच्चिश्त से देखा जाता है। वह आनव-प्रलयाव भामूहिक अस्तित्व तथा 
अवस्था से श्रन्त; सु *यन बिता पाकर दतवाद असुवादी दृष्टि के सर्जनात्मक 
संगति को २ पते जो प्रेमचन्द के में है। आरम्भ से 
नीन्‍्त तक व्यक्त गी पैत्त और वर्ग मे, उसके देश के लोगों की ति 
ति के साथ जोड़क: देखा ग्रय। है में देश ओर काल दोनों 
बोचते है, उनमें सम्पूरणता है, ते बैरा संसार है 
महान” शब्द सामन्ती-सा घगता है उसमें कल्पना गौरव कितु ग्राच्तोच- 
नात्मक थे भी प्रेमच- एक बड़े ले; 2 सामाजिक, राजनंत्िक 
ने की परम्परा के गी । द्वितीय भी लेः कार्य नहीं कर 
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सकता था । द्वितीय श्रेणी का लेखक अ्रनुकरणुशील, आ्राघुनिकों की तरह झायादित 
नमूनों भौर मनोनुभूतियों मे क्ेर-बदल कर सकता है, परन्तु एक पूरे युंग का पुर्जो" 
गरण और संघर्षकाल का बैतालिक भौर व्यकजक नही बने सकता था हे 
जो प्रे मचन्द के व्यक्तिगत, विचा रगत प्रौर. व्यवहारंगत अन्तविरोधों की 
तूल दे हे हैं। उन्हें आत्मनिरोक्षण के भ्रतिरिक्त यह भी सोचना बआाहिए कि प्र मचन्द 
की सामाजिक चेतना में गह्यात्मकता और विकासशीलता है--मसलन्‌ वे झयंसमाज। 


जो भयकर ब्रतिक्रियावादी है वे प्र मचन्द में अन्त्विरोध बता रहे हैं। मद नहीं कि 
प्रेमचन्द में अ्रम्तविरोध नहीं य+ कितु ये, व्यर्वितगत और विकास के क्रम 
में थे। प्रेमचम्द की परिणति गोदान और मंगल-सूत्र में है और उनके 
छिचारों की परिणति नहाजनी सम्यता' वाले लेख मे) इसे नकारा नहीं जी सकता 
और न प्र मचन्द की ऋँतिकारी प्रासंगिकता को नकारा जा सर्कती है। 
जूस तरह प्र मचन्द की परिणर्ति समाजवैज्ञार्निक बर्गबोध में होती है, उसी 
तरह आापातेतः प्रतीति को कलावस्ठ माननेवालों के, शजत और साहिंत्यनवंतन 
टते ६० समकालीन रचनाकार भौर आझलोचक प्र मचन्द को सामाजिक चेतना के 
(िबिम्वन की परम्परा का बड़ा आदिखोत मतकर उतकी प्रत्यभिशा की प्रकिया 


इस 
प्रो मचन्दीष सामाजिक गथायथेवाद की परम्परा को प्रस्फुटन भीर वल्‍लवन 


तर्वेज्ञात होते से यह | उल्लेखनीय नही है पर इतना कहना जरूरी है कि प्रेंमचन्द का 
आदिखोत ले, भैरवप्रसाद छत, संगेय राधव, लाल नागर वगेरह. 
गुजरता हुधा साझोत्तर साहिं' ह सामाजिक राजनैतिक तन का व्याप्त और 
पम्भीए माध्यम दन गया है और जिसकी जनपक्षघर साहित्य ने 
पमिलती है। ईसे अमिनखोर की विभिन्न मा बनाएँ या तैर्ज की लें. ले 

उठ रही है १ महाश्वे' वझरितिगर्भ' उपन्यास के 'गोदान, मठ झौ 
सच, कैब तक 2०, 'बूद भौ समुद्र" श्रादि की श्टे्ेला में चमकदार रत्त-्सा 
प्रतीत होता हैं दी :र कथा-उपस् साहित्य की मुख्यधारा 





गी रेचना की 
पन्‍्यात प्रेमाथम 4948..9 में लिखा 
उैरत बाद इस उपन्याक्ष क). रचना 
सर री पेकल्पताए* हैः>५ 
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"चुनाव के समय द्खार्यों की तरह द्वासद्ार चूमते-फिरते हैं, लेकिन, 
मेंबर होते ही राजा बन बैठते है । उस कठिन तपस्या की कल यह (नर्वाएं पद प्राप्त ५५ आह 
हो जाता है ६ मे अल झेम्बरों को एक ज्लादिप्ट काल के लिए. रखा जाता का आर 
है। चौदरों धिकार होता चाहिए कि जब (कसी सदस्य के जी चुराते रखे, 
उसे पदच्युत के दूं 7 (प्रेमाक्षम। स्करण 3979 ई6 32), 

इसी उपन्यास में जमींदाए-प ज्रेमशंकर भपनी गंच्युति (डी-बलास) 
करके गाव में जाकर हे माश्रम बनाते श्र किसानों को संगठित करते हैं। 


(मत पर स्वार्मित्व दे देता है। इस उपन्यास का एक वात्र बलराज किसानों के 
सामने सोवियत कऋति का चित इखता है “से काश्तकारों का राज्य है। वह ज़ 
चाहते हैं; करते हैं। उसी के पाप्त कोई देश बलगारी (दलगेरिया) है) वहां अभी 
हाल की बीत है कि कॉश्तेकारों ने रागा को गद्दी से उतार दिया है. भोर (किसानों 
ओर मजदूरों की पंचायत राज करती है। (बही, ईष्ठ 52) 

ज्यह सब रंगे हुए सवार है। छुटेरों का जत्या है किसी न नहीं 
[क गरीबों पर वया दीत रही है ५ किसी के हृदय में दया नही + कोई राजी है,की. 


ताह्लुबेदार, कोई महाजन, सभी गरीबों का खून चूसते हैं? गरीबों के भोंपड़ों मं संघ 
लगाते हैं. भौर हां देश की झवनति का पंच गाते हैं (बहीः 
02-3 
बया यह विश्लेषण भी की राजनीतिक पति की दृष्टि प्रासंगिक नहीं 
१ आजादी जमींदारों की जगह बढ़े भूमिधरों, व फार्म के मालिकों 
और बड़े किसानों की चौधराहट कीर्ये हो गई (वि व्यवस्था 
की स्थापना हैं, भुमि सुधार । / धरतों प्र मं 
आस्द का असिठ लिबंध ही है, जिसमें वह यह द्योगगरतियों व्यापारियों 
और दलालों के दबदवे बाली मे मा ह्दीन वी और भाग 
झादमी के शोपण और खास वेग पॉ-ब्यक्तियों के ह्दी नमहाजनी से 
बललती स्थिति ृबक्षेप भंतर झनी नहीं आया द्दै 
नुकसी सुग-पदर्तेक मे दी ययार्थबादी और इक साहित्मकार और 
साहित्पिक पत्रकार प्रार्स का प्रश्त ही नहीं उठता+ वर्योकि पे मचरई 
साहित्य में बोज रूप में हर कहीं-कहों पललवित रूप हूँ जो 
झपज के (छि क्‌ कायाकल्प के लए प्रेरक हैं । 


सेबासदन में भी प्र मचन्द बर्ग-दुष्टि की परिचय देते है और बर्गे-विश्लेषण 


झ्लाज भी यथावत्‌ सही साबित होता है।ाः 


रह सैते है, हैं शोर क्गा में नहाते 
हैं भौर हम य उम्नत विद्वन भ्रौर ऐश्वयंवा हैं, तो जो विदेशी 
भाषा सोखते है ऊँत्ते पाते है भर भपने देशवाधियों को मीच हैं।!! 
न (पृष्ठ । 78) 
जे क टी : व्यक्तिवादी विचारक झौर लैसक भपनी धर ँप्रस्तता 
_रश यह मानते है कि मनुष्य स्वायी है, झतथ्न है, प्रप खतेनीय है, लेकिन प्रेम- 
चन्द की प्मुह थी । यदि हमारा हृदय धुद्ध है, सवार हित है, वो हमारा 
श्य पड़ेगा । इस संबंध में श्रे मचन्द गांघोनो | यह बात मानते 
थे कि यदि हि है का प्रभाव जनता पर नही पड़ता, गे मना चाहिए कि 
उस साफ़ नहीं है संदर्भ पे प्रेम उन भरहंग्रस्त, 
महत्त्वाकांक्षी अर! बेपरस्त लेखकों के ए भी प्रासगिक प्रात्मनिरेक्षण 
से करके 'औीदर गे रहते है पर प्रपने या ए सापनपंप्नों के 
थे सांठयां; ““हममें कितने है! ऐसे सज्जन है, जिनके मैं राष्ट्र 
की सेवा करने का उत्पन्न होता है बहुघा स्याति-साम 


की आकांक्षा 'से प्ररित होगा है । हम वह काम करना है, जिसमें हमारा 
भाग धारिमात्र ही जिद्ठा पर हो, कोई ऐसा लेख प्रयवा ग्रन्थ लिखना चाहते है, 
जिसकी लोग मुक्त कंठ अगर करे प्र आय: हमारे स्वायं-प्रेम का कघ मे 
कने जनता के हृदय में हम धर नही कर सकते । 
/ भाहे वह्‌ तना ही ह:ख में हो, ज्स य्यक्ति के सामने अपना शोक 
अकट नही करना चाहता, जिस्ले पेह सच्चा भिन्न ने समझता हो ।!” 


(वही, #ष5 229) 
सदन के दि दृठलदास पौर कायाकल्य के चकपर भोर रग्भूमि के सर: 
दत्त इसी अकार पारदर्शी जनवादी 
रंग्भूमि मे यह या कि वह पाम्यवाद असली नही 
होता जो ई ॥ रित होता मानक्य्े मे 
के चेतना पर आ्राधारित हो । वह कहते है--५ व्यापकत्त हैं। प्ाम्य- 
वाद की स्व का कारण है !* मि, पृष्ठ 5 ) 
सामाजिक और ३ निक चेत: मुख्य ह्बी भानसिकता है 
अं मचन्द भय को परिरणत्ति ते है--ब्धप् स्तम्भ भय है ।” विही, 
ईष्ठ 74) 


दमारी न्याय: विषय मे भचन्द कहते कि इसमें 
"मित्रता भ्रार यह भ्यास्या सापेक्ष होने पे इ्मे भ्रन्याय होता है -- बह 
न्य लधन्धा है | ही, है 
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प्रेमचन्द का साहित्य मनुष्य पर मुद्रा या धन के अधुत्व के विरुद्ध संघर्षे 
करता है । उनकी मुख्य लड़ाई इसी पैसे से थी जो महाजनी सभ्यता में समुष्य को 
गुलाम बता देता है, भतएवं रंग्भूमि में एक सच्चा पात्र (राजा गहेर्व) कहता है-- 
/जनवाद झौर साम्मवाद का सम्पत्ति से बैर है | मैं उस समय तक साम्यवादियों का 
साथ न दू गा, जब तक मन में यह निश्चय ने कर लू! कि भ्पनी सम्पत्ति त्याग 
दूगा | मैं दचन से साम्पवाद का भनुयायी बनकर कम से उसका विरोधी नही बसना 
चाहता 7” (वही, पृष्ठ 83) 
प्रेमचनद गाधीजी की जवजागरणकारी राजनीति के समर्थक थे किंतु, गांधी- 
वादियों की साम्राज्यवाद से समझौते की नीति के विरोधी थे। वह पूर्ण स्व॒राज्य 
के पक्षघर थे भौर इस पूर्ण स्वराज्य मे वह किस्तान-मज़दूरों को निर्णायक भ्रधिकार 
दिलाता चाहते थे । जब 930 के गाधीवादी भ्रद्धस्वराज्य (डोमोनियन स्टेट्स) 
चाहते थे, तब प्रेमचन्द गरीबो के स्वराज्य की वकालत कर रहे य्रे--“सह्वराज्य में 
किश्तों की गुजायश नही ””““स्वराज्य ““गरीबों को कुचलने झौर उनका रक्त चूसने 
ने देगा ।*७''स्व॒राज्य गरीबों की प्रावाज है /” तथा 'स्वराज्य का श्रांदीतत 
यरीबों का म्ादोलन है / (“राष्ट्रीय संस्कृतियों की रक्षा तथा शोति और निःशस्त्रीकरण 
शिक्षा' विषय पर हुए अंतर्राष्ट्रीय परिसंवाद “प्रेमचन्द जन्मशताब्दी स्मारिका' में 
आमृतराय के भालेख से उद्धृत हंस की पहली संपादकीय टिप्पणी) + 
ब्रेमचन्द साहित्य को सामाजिक परिवततेन का भ्रस्त्र बनाने पर बल देते थे । 
साठोतर समकालीन साहित्य में सचाइयो का चित्रण भधिक हो रहा है, किंतु इसकी 
शुरुप्रात प्र मचरद ने की थी -- साहित्य में प्रभाव उत्पन्न करने के लिए यह भ्रावश्यक 
है कि वह जीवन की सचाइयों का दर्पण हो ““““नवीन साहित्य समाज का खून 
चूसने वालों, रंगे सियारों, हथकीडेबाजों श्रौर जनता के झज्ान से भपना स्वार्थ सिद्ध 
करने वालों के विढद्ध आवाज उठा रहा है । (बही) 
जोते-जागते पाश्नों को सृष्टि - झद प्रश्न यह है कि इस जनवादी और गयार्थ- 
वादी इष्टि से लिखे गए प्रे मचन्द के साहित्य का कला की इध्टि से भी कुछ महत्व 
या प्रासंगिकता है, अ्रथवा वह केवल विचारों की दृष्टि से ही उपयोगी है ? 
सामाजिक सचाइयों का जो विधरण झोर सिश्ररत थे सचन्द के उपस्यासों में 
पम्िलता है, उसकी विशेषता यह है कि बह हमारे राष्ट्रीय भांदोलन का कलात्मक 
प्रतिश्बिन है भ्ौर इसलिए उसका स्थायी महत्त्व है। राष्ट्रोप प्रादोलन के किसो भी 
इतिहास में जनमानसप्त को छवियां नहों हैं, न उनमें वह वर्ग-चेतन इृष्टि है; न उसके 
लिए संघरषंशील भो< जोवंत पात्र हैं, अतः भ्रेमचन्‍्द के झौपन्यात्तिक संसार में, 
उनके हृदय-परिवर्तंनवादी मटकायों के बावजूद सचाइयों, संवेदत्पप्तों और भ्ांदोलनों 
की रोचक दास्तानें हैं । ये श्राज भी पदने में दिलचस्प लगतो हैं ) भौर उनमे प्रोम- 


प्रेमचन्द ; पार्भीमिकता 45: 


चन्द को जीते-जागने पात्री डे गृष्टि करने की कमा प्रभावित करती है । इनमें 
गोदान नो प्रार पपन्यासो की ड्िपपरिककतकादी पैमनोरियों है भी मुक्त डै 
और अधायंकाद) रचना का उच्चतम मेयर फयम करता है। 

ं मितत 


मैं उन 'िधुनिक्तावादियो का दिल की) प्रोर 
प्राकदि द्वलि प्र मचन्द भी कला पयायंकर]) (। ) होने 
भी अतीक हे पर गल्कालिक्ता, रयाद, जेपयोगिताका मोर 
7पत्मकत्त का अति क्रमश हा मानव-जीवन की बृि श्रवृ की 
वयजक बन जाती है, रगभूमि या गोरान कि जिक सच श्यो ही रेसाक्षि 
नही है, आर पेह भलाई हर) ई के से का श्र 
अतीक है 
कर प्रेमक्द की कहानियों क्त्व्में बदल 
जाती ह उदाहर; लिए 'शतरक के घ् डी, नशा, ८ न, पृ की रात, 
हुं या जैकी भ्रनेक फैहानियों के एक भौमिक परंदेश का 
भरती है, शतर्ज $ बिनाही? को पढकर श्राज प्रिय, भोग-विलास. 
्रस्त अबू 
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निमसनता का सजीव विन देते है यथा जीवन की इस सजीवता के कारण ही 
एक स्थान शोर काल में अवस्थित पावर देश-कालातीत बनकर इस मानवीय सत्य के 
प्रतीक बन जाते है कि व्यसन मगुष्य का सर्वनाश कर देता है और उसमे दायित्व" 
बोघ झौर मानवीय संवेदना का सत्यानाश हो जाता है । 


इस प्रकार, प्र मचन्द यथार्थ को प्रत्तीक में बदलने की कला मे निपुणतम 
लेखक है | यह कहने की जरूरत नही कि आराधुनिकतावादी विचारक उसकी कृति को 
कलापूर्ण और स्थायी महत्व वा मानते है जो श्रतीक बन जाए, और इस तिष्कर्ष 
पर प्र मचन्द उत्कृष्ट कलाकार प्रमाणित होते है । श्रतटव, भो प्रेमचन्द को विछड़ा 
हुश्रा लेखक सिद्ध करते हैं, वे कला के मर्म को समभते नही है । 
परे मचन्‍द के बाद उपन्यास तथा कहानो के क्षेत्रों मे नवीनता भ्ौर प्रयोग की 
मांग बढ़ी । सामूहिक मनोविज्ञान अथवा सामूहिक जीवन के संदर्भ में व्यक्ित के 
बदलते मनोविज्ञान के चिनण की परम्परा तो यशपाल, रांगेप राधव, फशोश्वरनाथ 
'रेफू ' प्रौर भ्रमृतलाल नापर जंसे प्रेमचन्द-परम्परा के कथा साहित्य में विकसित हुई, 
कितु व्यवित को, उसके जोवन संघर्ष ओर सामाजिक संघर्ष से पृथक कर उसकी 
अठृष्त कामेच्छाओ्रो के श्रनावरण जेनेंद्र, श्रग्नेण, घर्मदीर भारती (पुनाहों का देवता) 
और निर्मल वर्मा झ्रादि व्यक्तिवादियों के उपन्यासों भ्ौर कहानियों मे प्रस्तुत किए 
गए । राजेंद्र पादव, कमलेश्वर ग्रौर मोहन राकेश ग्रादि ने “नई कहाती' के नारे के 
अतर्गत कुछ यधायंदादी कथाप्रो के साथ-साथ व्यक्ति की काम-वासनाग्रों, सबंधों 
में स्वतव्रताशों और मूल्य और मन के बतईदो को कहानियों लिखी श्रौर प्र मचत्द 
की सिर्फ उन्ही कहानियों से प्रे रणा ली जिनमे सधर्ष नही, मूल्य-हीनता की स्थिति 
थी । मसलन्‌ “नई कहानी' के लिए “कफ़त' को नपूना बनाया गया, कितु “कफन! से 
मूल्यहीनता भ्रौर बहकाव गरीबी के कारण था--यह भुला दिया गया। भ्रतएंव 
'तई कहानी के लेखन में ऐसा बहुत-कुछ है जो मूल्यहीन बहकाव या पथभ्रष्टता, 
संकल्पहीवत्ता, कामपिपाता, स्वेच्छाचार श्रोर व्यक्तिदाद का पमायि बने गया | 
साठोत्तर कथा- साहित्य मे प्र मचनद की रामब्ठि चेतवा की पुनः वापसी 
हुई, भ्रतः नई कविता” और तई कहानी' के भंडा-बरदारों की पथभ्रष्टता पर 
भ्रहार हुए 
ब्राज स्थिति यह है कि यथायेंवाद का भार्य छोड़कर मनोविश्लेषणु, 
मध्यवर्गीय काम-कु ठाग्रस्तता भौर बाद में अस्तित्ववादी ऊद्वापोह के प्रभाव के 
ऋरण, भ्रज्षेय, इलाचंद्र जोशा, भारती, निर्मल वर्मा जैसे लेखकों को भ्रभिजन 
(इलीट) का और प्रे मचन्द ओर उनकी वयाथेवादी परंपरा के लेखकों को जनसा- 
घारण का पक्षपर लेसक माना जाता हैं और 3960 के बाद की कविता, कहानी, 
उपन्यास भौर नाटकों मे तो प्रेमचन्द की 'स्पिरिट' (झ्रात्मा) ही मुखरित हो रही 
है। प्रेमचन्द की 'स्पिरिट' का मतलब यह नही है कि यथार्थ का सपाट और युधारवादी 
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पदार्थ, जीवन। ब्यवित झ्लोर समाज न स्वभाव इन्द्रात्मक है। छायावादी 
ततिशयी संगति, सस्ते वे 
परस्पर 


कविता में ई इग्हों का तीबर बोध नहीं था, वहा विर्द्वां 
» झहते थे, के भ्रति जिज्ञासा और तादात्म्य था ॥ जीवन विरोधी 
स्थितियां हैं आक्तियाँ हैं. किंतु जीवनातीत संगति की कल्पना में स्य शिव और 
सौंदये है- जैसे तुग हिमालय आज पर है चंचल गति सुरसरिता । 

ज्िराला में इस प्रभ्नौतिक संगति या सामरस्य के साथ समाग' 
के समाताग्तर प्रारम्म से ही जीवन भौर सं 
छामावादीकाल मे बादल' और भ्िक्षुक' जैसी ऋषितामों में मिलता है कितु छाया: 
वादोत्तर काल में जीवन भौर समाज के द्वस्दों भर दुख को देखते का भाग 
लगता हैं। जो निराला में हास्य और व्यंग्य का समावेश करता है। 

हास्य और व्यग्य असंगतिबोध पर लिर्भर हैं । 
(नराला में तीव्रतम तोहैही उसके शिकार के प्रत् 
के कारण भी उनका व्यंग्य-हास्य झौरो से भिन्न है श्रोर इस बोध भौर वेदता एवम्‌ 
चेदनाजन्य झाश्नीश के काएण एक निरालेपन 

लिराला। छायावादोत्तर गध और पद्म 
उ्तकी अंगिभाशों को नदी । यह अरई त्त उसके 
4942 की प्रसिद्ध हास्य-ध्यग्य की रचना है पर | 930 
साहित्य लिखते चने झा रहे थे, उसमे हास्प-व्यग्य भरा पड़ा है 


#झलका”' उपन्यास छायावादकाल की रचना है पर यहाँ निराला का इन्दद- 
बोध देखने मोग्य है और वास्तविकता में निहित बडम्बना-विरोधाभास (झायरनी 
का समावेश भीशः 


स्ल्् 


ऐक दुसरे को केक्त पेंच, हक भौर प्रृक्षत्त 4 


करने लग्मे। 
प्रक्िक सम्पत्ति मित्ी भोर शिकमी जोक 


भर 
देस बीछे जमीन । (वह) एज पोल का पसीना एक करके अग्किल से पेट भर 
पता है। इन दोनों मे कौन बढ़ा है 2?” 


में यह बगेः 
उनके हेस्य-्फंय की कक) है । 
वीषा एह्साक नही प्रा शत, भ्रकः | 
वास्तविक जीवन को, उसके 


सर य्त्तुः 
भोर सेमाज व्यंग्यात्मक होता है, विशेषकर भारतीय 
+ है । जं; वेदन 


रस के. 


साहित्य के 


चेतना और भपने किसानकर्स क्कै लिए पह-मनुन्क्त ह्दी 
तिस्त जनता के *प्टोंडको 


गत (कह जे 


नही, प्रभाव का क्ंध भी बे यदि सपने 


रेत-रोमाक का मतिजम कर 
है) रूप में देखते 


तो का 


नझं, भाकाश और श्य्वी दोनो का प्रैट भरा हम है, इसीलिए हंस रहे है ४ 


(निर्पमा) 
“कुल्ली प्राट ४ को तो नियला ने ८ ही कहा है । यहाँ 
विरुद्ध बातो: की कत्ा ही 


है/स्यरसपरुं जीवनी !! 
दो वि: ? वस्तुओं या स्थितियों को म्रासपास विन्यस्त कर देने 
तर अयुक्त हुई है-- 

“मैने पुम्हाया हो मुह देखकर विवाह ड्न्या है, पग्हारे दितः की तोंद देख 
कर नही | डिल्ली भाट) ] 


इसी विरोधी रंगों के एक साथ विधान से मिराला स्यमंयोजन भी करते है-- 
“बाहर खाई पर करते ही चू का ऐसा भोंका पाया, कि एक पराथ कुण्ड- 
ग्र ९७०७; हे 


लिनी जैसे जग ग्रई**०५०७«. हमे फ्रीम लगाया था, पाव पर जैसे आयडोफाम 
पड़ा'** "नह ढों काटे चुभे, पोती गे थी, खास सम रात के लिये गई थी. 
"गो केक बाल के के लिए ।! 

“बिल्लेसु षकरिहा” के भी यही ऊत्ाविधि है, आम-आादमी के पीड़ित 
जीवन मे भी: पे-हास-्यंग्य की. सामग्री , रोचकत गषंण भ्रिल्न 
सकता जन में भी छः साधारणता ! निराला उन 
माक्संवादियों रह जानते थे गे उद्धरणजीवी जीवी & 
भौर जिन्हे प्राय आदमी के कीच ने कभी २. पड़ा है, # ३ जीवन-संध 
औरना पड़ा है | अपने हास्य-ब्फंयय गे रसवादियों पर भी 
हैं, जिन्हें साहित्य मे का भकाल दिखाई १७ रह है. 

“हिन्दी भाषा साहित्य में रस का भ्रकात हिन्दी बोलने वालो में 
गही। उसने रेस की गंगा- बहती है। ७; री दी-साहित्य की 


गंगा- 
गद्य उनके बुरे जीवन में मित्त्ती है, उदाहरण के लिए भ्रकरेसा बिल्तेतुर का 
पराना ही काफी है ।? 

» कैंप्टमय, पिचड़े हुए, अभाव-अत्याचारग्त्त जैन-जीवन पे भी हास्य 
पौर व्यय एवम रस! या रोचकता के लिए कितना अक्षय भष्डार है, यह बात 
निराला अपने अनुभव ओऔर--सृक्ष्म पयवेक्षणश्क्ति से जानते थे / इधर-- हमारे 
“जनवादी” कथाकारों को 7 हानियो-उपन्यासों भेजो जड़ता, नीरसता, पसता और 
रोनापन की बाह है, वह इसलिए कक उन्होने निराला के दायावाद के साय-साय लिखे 
गए उनके “जनवादी” चित्रणों को नही पद्म या उनकी शक्ति पर ध्यान नही 
दिया । 

यह क्‍या कारण है कि निराला के हास्व-ब्कंग्यो के भरे कुल्लो घाट! और 
'बिस्लेगुर-बकरिहार पाठक के मन मे रोचकता के साथ साथ अधिक करुणा और 
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आसदी की [अर जगाते हैं समकाली' [दियों' खइलोनारयो ६ 
षऊ सें' ने वह मुंहर्त की पक द्ीवन में व्याप्त हासप्रियता 
और व्यंग्य प्रता का थे है? परत दोप भी नहीं: भ्ी' को 
जीते-जागते छ कर मे देखने और उस प॑ 
अपूर्त से (है. बिखर कर प्रगतिशील मी | बन जानें दे होड़ में फॉर्स 
को का दे 
दुर्देशा को साधारण जे हो परिहासभ्रियर्ट पर सह" और 
नो को भी हू इसी जे मारता है बल्लेसुए “हनुमान जी की बकू 
द्स्यो का रुखवाला वैन 'र लड़के उर्ने एुक बकरा | लेते हैं प्रद बिस्लेंस: 
है 'जनवादी अ्रतिकरियां की ह्वन्र देखिए: 
“बिल्लेंसुर की खो में शाम उदासी छागई गे! दिरि 
(दिखा + करे हो गया थीं मस्दिर उल्दी भरदर्किणा करके परे महावीर जी 
कक लापरवाही ने खडे हो गए. पर आविश न लगे।डा + 
$ गरीब तुके सब ग्रेग गरीबी है में इसीलिए तैरे प्स 
आरा थी; भेरी बकरियों की देखे रहते ने. रखवा बसी 
चथन-सा के (लए खे १ कोई उत्तर मै ही। मिला । (बल्लेसुर एखों से आंखें 
मिलाए हैं 'जीके मुह प बह दृदया कि पट्टी की तरह दूटक 
ब्ीचे वर जा गिरा हि 
#चेतना और जन क्तावी प्ंचा< हरी हैं. पं उस 
घधघक जन सी जी परिि तियी। गन स्वतः 
उच्छुलित वें बोध और वस्फे १६ प्पने बोध से गया; कि देवी 
उसकी री कर 
(लि पी निराला इसे अस्त ब्यंग्यन्दा 
दे पहले चर गए ला मंकीत खड़ा 
कर लिया है, मोटर वर से करते पुरे हैं. जैसे-” नौकर 
मालिक फि हवा हो। सककी स्वरो में कहते है-- दि अच्छा आदमी हैं। जरा 
सनकी हैं (ददेवी' ) 
सर्वे (नराली+ रोधी तसेही घ उपजातें हट 
इकतु इसके पे परे प्लर क्रोध ते ्ि द्ष के प्रति 
मानना की दो मानव हु 
श्र ;र) | अधिकांश साहित्पिकों 
त्तरह-“ ररिः ठनवादी है शा (चदुरी ६ 
स्शस्त्री जे ने एः बूछा- आया १ लड़ त्रीजी 


को गंगा में जे गये भोर दो-चार मोते लगा की बोले--'मही छामावाद है! 
(एजानन्द शास्त्रिणी) 


वक्तव्य हो नहीं, हास्य पत असगो की भी स्तविक जीवन 

में ' जनवाद को भाव 'प्रजनैतिकता तक सीमित कर देने उसकी 
व्यापः है श्रौर ्ब् पा जिले र ही प्रधान हो जाता है 
इसके विक्सीत है वर्गबोष-प्रकाशन लिए, रे के जीवन पंगों को बल 

तासद (ट मूति जगाने के हि गें का कलात्मक उपयोग कोई 

निराला जी से सीछे पकी बीडी + एक 


था कि 
आया नाम को मिस्ट्रैस को देख कर घरसो बाद उसे शक हश्ना कि उम्की पत्नी यही 
दोस्त ने यह बताया-... 


“पक्की घिनाल है । कानपुर के किसी गांव की रहने वाली है | कहते है, 

प्रति बदमाश था, उस्ते सजा हो गई । भहे इधर-उधर फिरने लगी।” 
सह याद रहे बढ़त सा कयासाहित्य #कुकुर; से पहले का है अत; 
काटक प। ं गैर » भेंदाज्‌ है, गहरा पर्यंवेक्षणः 
उसका रिह सं, निराला *थासाहित्य में कर के थे । झतः 
कथा, कविता, भानोचना, रेखाचिक, संस्मरणा मादि विधाओं में जो परस्पर विरोध 
माना जाता है, विशेष: सता के तक पर एक विधा के विशेषज्ञ को हैसरी विधा मे 
अनाड़ी सिद्ध करने का जो रबेया है, वह कितना गलत है, यह निराला की कथा श्रीर 

हास्पव्यग्यम्यी एकता के से स्वत. साबित है । 


कुकुरमुत्ता! 4942 को) कविता है| दरअसल, निराबा को) इ्त्तो व्यंग्य-हास्य- 
ना से कवि युग बदल गया तारतप्तक 
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“ेला', 'नएपत्ते' की 'देवी सरस्वती', गऔर जवाहरलाल नेहरू पर व्यंग्य-कविता 
आदि को प्रयोगवादोी कवितान्तयी कविता के समातान्तर, ऐसी रचनाएँ समझी 
जाती चाहिए जिसमे काव्यभाषा, खड़ी बोली के व्यवहृत रूप से बहुत दुर मही जादी 
और उसकी असली शक्ति, मुहावेरदानी मिराला की प्रयोगशील काब्यभाषा में बर« 
करार है जबकि वह जन-मुहावरा, (परिमलीय और मुक्तिबोष मे भी) नयी कविता 
में गेरहाजिर है या यत्र तत्र ही है| गझ्ज्ञेव की तो वार्तालापात्मक-काव्य भाषा में भी 
बनावदीपन है । निराला का व्यंग्य-हास्थ हिन्दी मे समकालीन व्यवस्था विरोधी, 
विद्रोही और क्रांतिकारी चेतना से सम्पन्न लेखन का आादिदखतोत है । आज जो सम- 
क्रालीन कवि शौर गद्यकार कट्ुयथार्थ का विद्र[प पेश कर रहा है, व्यंग्य कर रहा 
है, वह प्ीधे 'कुकुरमुत्ता' परम्परा में ही है भ्रतः मैंने एक बार यह प्रस्तावित किया 
था (किचित्‌ हास के साथ) कि छायावादोत्तर कविता के युग को “कुकुरमुत्ता युग! 
कहा जाए । 
मैं पुतः यही प्रस्ताव कर रहा हूँ ॥ साथी विचार करें भौर निशंप लें । 


(00 
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केवल किंताबी दृष्टि को छोड़कर उन्होंने जीवन को समभने पर जोर दिया है 7? 
श्तः महादेवी के व्यक्तित्व को समझने के लिए किसी एकांयी मतोविज्ञान सम्प्रदाय 
से केवल "व्यक्तिगत कारण” पर ही प्रकाश पड़ता है और वह भी इतना घुमिल, 
अपर्याप्त भौर अछुद्ध कि हम यह कहने प्र कुछ भी नहीं कहते कि महादेवी में 
भरतृष्त इच्छाओं का ही उदात्तीकरण हुआ है | धतएव हमें उस काल के जीवन को 
देखना होगा जो किसी एक कवि की कामनाम्रों से सम्बन्धित नहीं होता; जिसमें 
फोटिन्‍न्कोटि. जनों की कामनाएं और धारणाएँ टकरातीं, सामंजस्य पाती, विशिष्ट 
परिस्थितियों के कोड में श्राविभू व होती हुई भौर उन्हें प्रभावित करती हुई -भपते 
अस्तित्व को सार्थक करती है । किस्ती व्यक्ति विशेष की चेतना और उसकी भभि- 
व्यक्ति को समझने का एकमात्र उपाय इसो “संदर्भ” को समझना है । मनोवेज्ञानिक 
सम्प्रदाय प्रायः इस संदर्भ की उपेक्षा करते है, वे व्यक्ति को सन्दर्भ से भ्रलग करके, 
उसकी झ्रादिम प्रवृत्तियों के भ्राधार पर ही विचार करते हैं, उपलब्ध ज्ञान या 
विचार, भाव भ्रादि उन्हें उतने महत्ववुणं ग्रौर निर्णायक नही लगते, जितने प्रकृति 
द्वाश प्राप्त मदोविकार । 

महादेवी काव्य मे जितनी हो निजतावुक्त प्रतीत होती है, उतनी ही वे प्रपती 
आलोचनाओ में वस्तुपरक हैं ( उन्होंने स्वयं जीवन प्रौर कलाझों पर विचार किया 
है भौर छायावादी कविता तथा ययार्थवाद के संघर्ष मे छामावादी कविताओं के 
उपयोग और स्थापित्व पर सोचा है, बस्तुतः इन्हीं स्थलों मे हमें कवि की कला को 


समझते का सूत्र मिलता है का 
महादेवी द्विवेदीयुणीन काव्य में सबसे बड़ा भ्रध्नाव यह पाती हैं कि उसमे 


कि की कोमल पनुभूतियों के लिए स्थान नहीं था; छायावाद ने इसी की क्षतिपुर्ति 
की, झतः छायाबांद कवि की ही नही, व्यक्तिमात्र की मधुर भ्रनुभूतियों की भभि- 
व्यक्ित होने के कारण भ्रमर है; उसका स्थायी महत्त्व है; क्योंकि मनुष्य की कोमल 
अ्रनुभूतियों का स्तर स्थायी स्तर है, वह लाखों वर्षों के इतिहास के पश्चातु भी ' 
स्वरूपतः वहीं है। भपने गुणात्मक परिवतंनों के वावजूद मानवीय चेतना का यह 
रापात्मक जीवन भ्रव भी इतना भिन्न भही हुआ है जो पहचाने। न जा सके । महादेवी 
इसी स्तर को सर्वाधिक महत्त्व देती हैं, बयोकि व्यक्ति जब तक श्रनुभूति के स्तर पर 
किसी तथ्य का भोग नहीं करता, तब तक सिद्धांत-उपदेश ही जनता है भौर द्विवेदी- 
युगीन काव्य में इस निजता का स्वेथा भमाव है | वहां समाज का कल्याण व्यवित 
की निजी अनुभूति बनकर प्रस्तुत नही है । द्विवेदी युग झौर प्रगतिवादी युय के झमि- 
व्यवित रूपों म काफी साम्य है, क्योकि यथार्थ के प्रति कवियों की इृध्टि निजी प्रीड़ा 
या व्यक्तिगत रांवेदना का रूप नही ले प्राती । प्रचारात्मकता का भर्ष है कि सिद्धान्त 
अरोपित हो रहा है, वह जोवन के खटमिट्टे अनुभवों के मात्यय से न गुजरकर 


. झ्राव की सभी विक्ृतियों झौर संकोएंताप्रो का एकसात्र उपाय जोवनमें घुल* 
मिल जाना है) --दीएशिखा पृ. 56 
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की सामिक कहानी ही रहती हैं ४४ इस प्रकार छायावाद के विरुद्ध क्रारोपों में 
संत्योश हैं+ किन्तु ये आरोप पूर्ण सत्य नही है बरयोंकि * 'जीवन को ने समभने के 
कारण और योरोप में रोमाटिक आन्दोलन िरोधी नये ग्रास्दोलनों की यचावत्‌ 
अनुश्रण के कारण हम छापावाद के शुभ पक्षों की भी आज जिन्दा करते है । 


महादेवी की ध्वद्चेपता हैं+ व्यक्तिगत दुःख को समष्टिगत गम्भीर बेदना में 
बदल सकते की क्षमता । यही कारण है कि उनके काब्य न्न॑ यद्यवि कलांगत चातुर्य 
अ्रवश्य मिलता है किन्तु आावनागंत कृत्रिमता नहीं मिलती । मीरा के साथ उनमें जो 
सादृश्य माना गया है, वह इसी कारण काब्य की सपालता। (कसी अंगुभूति की 
तीद्वता के साथ अनुभव करके इस प्रकार व्यक्त करते में है कि बह मनुष्य मात्र की 
सम्पत्ति बने जाये, अपने अहंसापेक्ष परतुरभव को रहेनिरपेक्ष करना हो कला की सफ- 


लता है, महांदेवी जी में यह क्षमता अत्यधिक हैं । 


की कली, राम की शक्ति-पूंजा, तुलसीदास, कामायनी भौर महादेवी के गीतों में 
सर्वाधिक बल नारी की रीतिकालीन मूर्ति के स्थात पर उसे एक दिव्य स्थान दिपा 
गया है। सर्वत्र नारी के सौदये का ही आरोप कर नवीन सौंदर्य की हो सृष्टि नहीं 
की गई हैं। अपितु इस ब्रक्रिया में लारी पुरुष के आावनागत प्रेम भौर समानता के 
स्तर पर उनके परस्प८ सम्बन्धों की भ्रतिष्ठा भी की गई है| किए मे काल से अभि: 


प्रगतिवादियों ने पूण किया; किन्तु छातावाद मे उसकी सर्वथा 
विराला की “वह तोड़ती पत्थर” “वधवा ०ब्ादल बजागो फिर एक बार 


दरिद्रता को वाणी दी है किन्तु पद्य मे भी प्रारम्भ से ही सह व्यापक कएणा की भाव 
कही झतईस्द के खत है और कही निरपेक्ष पीढ़ी के रूप में व्यक्त होता रहा है: 


छामावादियों की चेंदना म इस प्रकार लिजो पीड़ा शोर ब्यापक पीड़ा हों अंतर्भाव 
प्रवश्य हुआ है: न पि 
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समाहित हैं । यथार्थ मेः इसी स्पर्श को ने समभने के कारए महादेवी जीं के काव्य 
में मध्यकालीन रहस्पवाद की यथावत्‌ अ्रतिध्वनि न पाकर क्रोध प्रकट किया गया है। 
जैसे कि यह महादेवी जी का अपराध था कि उन्होने रहस्यवाद को भधिक सामा- 


काब्य की परख में पुराने और नये सांचो के मनमाने भ्रयोग पर महादेदी 
जी मे इसीलिए आक्रोश प्रकेट किया है कि हिन्दी के आलोचकों का 'समाज के 
विभिन्न स्तरों से सम्पर्क इतना कम और पीडित बर्गे रे परिचय इतना बौद्धिक है 
कि ब्यक्तिगत सिद्धान्त-प्रियता, समष्थिगत जीवन की उपेक्षा बन जाती है। उसकी 
क्रेव्य वैसा ही मिश्चित भौर एकंरस है, जैसा भरस्त्र रखने का लाइसेन्स देने 

का होता है । लेने वाला यदि (निश्चित नियमों को परिधि में प्रा जाता है तो वह 


श्रालीचको की इस भूल का क्या कारण है? व्रम्परावादी पुराने सूत्रों में 
सब कुछ समेटना चाहते है और मयार्थेवादी नये सूत्रों में तथा नये कवि भति नये 
सूत्रों में । जीवन में वेविध्य है; यह अपेक्षणीय हो जाता है महादेवी जी का ध्यान 
इस तथ्य पर भी गया है कि साहित्य-श्ष्दाश्रों और आलोचकों की आपराधिक स्थिति 
मे प्रन्तर है । “कवियों मे एक-दो को ग्रपवाद छोडकर क्षेष ऐसी अनिश्चित घ्पिति 
में रहे और रहते झा रहे है, जिसमे न लिखने का अनिवायें परिणाम उपवास* 
(चिकित्सा है । इसके विपरीत श्रालोचको मे द्ो-एक अपवाद छोड़कर शेष की स्थिति 


रूपवादी और चरम्पर/गत आलोचना पर यह यथार्थ व्यंग्य है छागावादी 
कविता में व्यक्ति और परिस्थिति के संघर्ष भोर सामंजस्य भषवोीं दूसरे शब्दों में 


५ +्नल्‍ननट न निटए* + 
3... दीपशिखा, १- 54-55 । आधुनिक कवि--3 । 
2. दीपशिणा-३- 54 + | 
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की एप्रो गे सर्वाधिक महत्व ने देने के कारण प्राचीन रस, 
7, रह; येवाद आदि के हि न्तों कर इस काव्य को परीक्षितत करने का परि- 
राम निराशा: के भर क्यों के लिए अपमानजनक हैं। हो सकता है । 
धायावाद मे सर्वेवाद या अक्षति में किस भतक्षित 
पिकता म्रिनती है । हेस्थवाद के इसी “दया को फ्रे। 
सम्बन्ध स्थापित 


7 स्वाद 
मैलेया, 
यह मे 7 अधिकार । 
यह बात 77... सवार महादेवी जी डहराक्री है, यह त 
कु पहो, 58 , 
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द्च्न्ता नही ऋरती, झाखिर बयों ? इसलिए कि वह बीसवीं शताब्दी के एक विशिष्ट 
सामार्जिक सोपान के लिए नूतन रहस्यवाद की रचना करना चाहती हैं। अतः मीरा 
कबीर भौर जायसी के सादृश्य क्ले बावजूद वह अपनी विं ॥ पर बल देती हैं 
श्रौर 'साँचावा' + झ्ालोचक इसी बीत पर नाराज हैं के वे कबीर और मीरा की 


ऋिता में अस्तित्ववा भाव ञर का ध्यान 
ध्क रहता है। सा हक आन्दोलनों से ने वि को व्य' क्ति का भय 
तब महादेवी को प्यार करके भरी यदि अपने अ्रस्तित्व प्रेम है, तो यह. 
झाधुनिक नारी की विं ॥ को व्यवत करता ध्यवितगत 
अहंकार को १ मह। ही की उपलब्धि ही यही है कि पुराने गंतव्य छो मॉर्निकए भी 
उनकी यात्रा या गति छिशिष्दता सुरक्षित मह उतका व्यक्ति 
गत भहँकार नही, जातीय दुर्देशा क्को स्वार्भिमान मां है। 
एकाकीपन भाज की कर्विता की ८ वर्ष्य विंपय है. । [करतु महादेवी 
इस अनुभूति बोध बहुत ते साथ हुता हैं। हवा के साथ अत्तित्तव: 
की तरह गद्द सता पन भी महादेवी श्री का विंशि' झव हैं; जी पुस्तकी 
न होकर जीवनगत है ' सूनापन विरहजन्प भे और उस [धन्‍साथ नारी 
जा क्षा केक जी यह हु हैः अकेलापत) ये. 
ऊब, प्रधधथिक प्रभावशाली प्रमाणित हुई है 
सोने के को, देते कितने युग घीते 
प्राों के फोप हुए हैं, रोते 
अऋपते इस सूतेपन ह शानी मतवाली 
आएं का दीप ॥ रहतो रण 08] 
ऊब का यह मे एन अंर्तानिहिंत रागसू: के कारण जीवन से झसम्पूर्वत नही 
महसूस होता, वह. लगता है ३ जब छायावाद पर कर 
ते है कि उनकी 'ऊब' का एक छूप में भी मिलता 
है । गह सूनापन केवल एक व्यक्ति की चेतना में ही सीमित नहीं है, बह 
एक व्यापक पीड़ा या जते सम्बन्धित हैं: 
ता दया है? हैं पम, बुक जा द्वीपक मेरा 
हो जायेगा ५ पीड़ा का राज्य अंधेरा १ 


ही 
मानव की दुर्बेलताओओं का तीक दर्शन ही इस दुःखबाद का कारण है। यह 
इसीलिए दार्शनिक दुःखवाद नहीं, जीवन की अपूर्णता को देखकर उस 
सं +$ महादेवी ही का कंथत है र्कि यद्याव वह गौतम बुद्ध के दु,खबाद से प्रभा- 
(ृदत हैं, तथापि सै ई से अधिक दुःख को वे इसलिए जी महत्वपूर्ण मार्नते है, क्योकि 
सुख व्यक्तिवादी श्रोस्ल्डल दी हवा हैः 
क स्दण दल बता 35 
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इस साम्य पर अश्रव शभ्रालोचकों का ध्यान जाना चाहिए। छायाबाद को 
मात्र अलौकिक समभने का ही कारण है कि भारतीय उपेक्षिता नारी की विश्वास- 
अयी, सहनशीला और भ्रथ्‌ स्ताता मूर्ति ही महादेवी के काव्य में चित्रित होकर भी, 
उनके काव्य को पूर्वनिश्वित रहस्यवाद के मापदण्डों के अतिरिक्त किसी जीवनजन्य 
मापदण्डों से मापने की प्ोर हमारी प्रवृत्ति ही नहीं होती । 
महादेवी जी ने कहा है कि उनकी कविता में चाहे नवीन प्रभात के देतालिकों * 
का स्वर न हो, परन्तु उनकी यह दीपशिक्षा की लो रात के तमस्‌ की सघनता को 
मष्ट करने भे भ्रवश्य समय है । रात के भ्रधकार को दूर करने की तीव्र कामना 
महादेवी की कविता को इस देश की मानवतावादी परम्परा को मजबूत करती है प्रोर 
वस्तुतः इसी कल्यायमयी भावना के कारण उसमे इतनी उदात्तता है कि मूलगत् 
भतृष्त वासना खाद बन गयी है झ्ौर उसने जिस पुध्प की सृष्टि की है, उसे देखने 
में मुग्ध दर्शक का ध्यान यदि 'खाद' की ओर नही जाता, तो कोई हानि नहीं है। 
यह तो साधारण सत्य है कि पुष्य करे लिए भूमि, जल और खाद की भप्रावश्यकता है । 
यदि महादेवी जी महाश्वेत्रा अथवा मोर न होकर, राधा होती तो निश्चित रूप से 
उमकी कला का स्वर भिन्न होता, #्रितु यदि उन्होंने अपने जीवन की विषम परि- 
स्थिति से भ्राघात खाकर, भ्रपने हृदय-राग को सारे विश्व के ल्लिए भ्रपित कर दिया, 
तो यह साधारण उपलब्धि नहीं है । उस्त समय जेसे गाँधी भी 'राग' को व्यापक 
बनाने में सफल हुए थे, उसी प्रकार भाव के क्षेत्र में छायावादी कवि अपनी मिजी 
श्राशा-प्राकाक्षाभो के माध्यम से सारे समाज के स्वप्नों और वेदनाभ्रो को वाणी दे 
रहे थे । महादेवी मे भी इसी तिजता और समाज का, अंतमुखता और बहिंमूँ खता का, 
पल्रायन श्रौर सधर्ष का, स्नेह और करुणा का, लोकगीतों की मधुर सरलता भ्रौर 
ताजमहलोय अलंकृति का, भाव झौर कल्पना का, यथार्थ की कसक और स्वप्तों के 
माधुर्य का तथा गति की चेतना और गंतव्य के आकर्षण का कुछ ऐसा विशिष्ट 
समस्वय हुआ है कि उनकी गीतियाँ हिन्दी में अ्रपनी अद्वितीयता के लिए प्रसिद्ध है 
निश्सदेह महादेवी जी में एकरसवा है, वेविष्य भो श्रधिक नही है किंतु इसी- 
लिए केस्द्रीयता भी उनमें सबसे अधिक है । उनका भ्रपना मार्ग है, अपनी सचिवकण 
पदावली है, भपने प्रतीक है, विस्द है, जिनका ये बार-बार प्रयोग करती हैं, कितु 
उनमें पुनरादृत्ति भले ही मिल जाये, भावना की कृत्रिमता नहीं है। उनके गीत 
बस्तुनः जीवन की कठोरता से श्रान्त, किसी बन्द कमरे में स्थित दुःखी व्यक्तियों के 
लिए एक ऐसे वातायन के समान्र हैं; जो इस जगत्‌ के सम्पूर्ण कार्य-कलाप के 
प्राधारभूत तत््'की झोर उन्मुस करके हमें सतही दृष्टि से न देखने के लिए प्रेरित 
करते हैं, णो बाहर की मुक्त वायु के शीतल कोके से हमें आगामी संघर्ष के लिए 
अस्तुत करते हैं, जो वेघक्तिक कद्ुता भौर दुष्यंवहार से चेतना को कुण्ठित न करके, 
वेएापक सामाजिक कारणों को खोजकर, एक ऐसे समाज को रचना का संदेश देते 
हैं, जो मानवीय करुणा पर ग्राधारित हो, केवल बाह्य साम्यविघान पर मही-- 


महादेवी का कव्य-महारवेता का भांवूभरा प्रंचच 


एक बहुत बड़े सनक पैम्ेह को इसने ऐसी दुल्शा में रख 
साहित्य का प्रवेश फैल्पना की वस्तु ह, वह प्रमाज, द्वेदय की बात 
पर व्यक्ति के माध्यम के ऐसे समाज में क्व्य पहुंचाने से अधि 
अरन मनुष्य रहँचाना है जो सपनी सहज संवेदना के उनके हृदय तक 





हे 


शिव होने थर मैने कुद्द स्पापनाों है मतभेद प्रकट ड््यि। डा. राषक का प्रदेश 
हैप्रा कि बिसकर लाभो, मु हजवानी मातोका मैं नही सुनता ।! मैंने एक निबनन्‍्प 
असुक किया पे) पदक ोले-- कप | मैं उतितसमाजगास्त की काटने 

लि ५ ्ि 
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हांस्ण भौर व्यंग्य के चुलबुले रूप रोज पत्र-पत्रिकाग्रों मे छपते रहते है किसु 
परतसाई के व्यंग्यो की प्रकृति भिन्न है । उनके व्यंग्य सोह्देश्य भोर .साभिप्राय हैं भौर 
उनकी पृष्ठभूमि में एक सुनिश्चित सामाजिक दृष्टि है । 

लुसिए' गोल्डमान ने अपने संरचनावाद (जैनेटिक स्ट्रक्चरलिज्म) की व्याख्या 
करते हुए किसी कृति की सार्थकता का निक्प यह माना है कि उसमें या उससे 
एक सुसम्बद्ध विश्व (कोहरेंट युतीवर्स) की अभिव्यक्ति होनी चाहिए ? इस व्यक्त या 
अ्रभिष्यंजित रचता-- विश्व में घटनाएँ, मातसिक दशायें, चरित्र-गठन ग्रादि को एक 
रचनात्मक व्यवस्था मिली हो भौर इस रचनात्मकता के भीतर शैलीगत स्वतः स्फू- 
तियो का सम्मिलन हो ॥ 

यदि कोई सार्थक कृति एक सुविम्यस्त संसार है, अपने में एकात्वित है, तो 
उसकी भ्रातरिक सरचना को देखना होगा श्रौर यह भी कि इस श्रांतरिक सृष्टि श्रौर 
बाह्य संरचना या बहिंवू त्त या समाज के साथ उसका क्‍या संबध है ? 

हरिशंकर परसाई के व्यम्पों का केद्ध बिन्दु उतकी यथार्थ को प्रारपार 
देखने वाली दृष्टि है, जो 'मनुष्य' भोर 'समाज” का एक झ्रादर्श सामने रखकर चलती 
है | परताई के व्यंग्यों में सवंत्र भ्राज के बिगड़े हुए मनुष्य भोर विसंगत समाज का 
तिरस्कारक व्यंग्य, उपहास, प्रताइना मौर उच्चाटन है| उन्हें कही भी, कोई संगत्ति, 
सामजस्य, समता, बधुत्व और सार्थंकता नजर नहीं भ्राती। “मुक्तिबोध' पर लिखे 
सल्मरण में ग्रवश्य उनकी धनात्मक दृष्टि उभरती है क्योकि मुक्तिबोध भौर परसाई, 
दोनो एक ही विश्वदर्शन के पद्ष धर लेखक हैं झ्ौर दोनों ने समाजवादी दृष्टि शोर 
सृष्टि के लिए भ्राजोवन सघर्ष किया है, प्रतएव इस सस्मरण में परसाई सहानुभूति 
से सराबोर नजर पाते है । 

यदि 'शिकायत मुझे भी है! के व्य॑ग्यों के विषयो को ही देखा जाए तो मुक्ति- 
बोघ शीपेक घस्मरण को छोडकर भ्रन्य सभी विपय सामाजिक यथाय थे संबंधित हैं 
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सुन्दर है, वही ह्ाती पूछता हैः झ्लिघ्या भागों हट तो 
5 दी गद्दी मे हाई कोर्ट के 9 दमन बयो लड़ते है? * 

हे कीचड़ ते पआंकराचार्य हाई कोर्ट मुकदमों' का विरोधी 
हुंग ही पार्क ते चमर$त करता है कितु शैेलीपरक तु मात्र नही है 
दीछे वह त्ञीहैजों ऊ्लनिष्या न मानता और संसार 


ध्रोधात्मक बाबप संरचना हलकी जाती, रे शंकर चरसाई, 
हुमा री सार्माएि संरचना ते से परिचित न होते पर- 
साई के भरहार जप हैं.) चहले जतान लिक प्र््ताविरोधों 
होते हैं. लेकिन | द्ोध दी है कि यह सारा जिक- 


राजनैतिक दौंचा बदलता होगा दर्पोकि सा्वेमौमिक अरसंगर्ति की उपाय ऊपरी सुधार 
नही। ऋति हैं 
()' 'हुपने (विदेशों ने) गेहेँ द्ूपा-लों वैज्ञानिक लें जाभो 
(पृष्ठ 


(2) "पुल कै इंग्लिश चैनल, अपनी 'ऑपर चैनल! से कम चौड़ी हैं" 
पृष्ठ 


(3) ' /जिसने संबंसे पहले पुलिस की लाठी के दोनों सिरों पर लोहे के गरट 
लगाये, उसे औतिक-शास्त्र की नोगुल द्यों पा 


(७) 'झम्तों की पं जिन्दा की मनाही होती है, इसलिए लिन्दी करके 
ते हैं ४ (पृष्ठ १9) 
(७) पमानवीयता प्य्म! के / की तरह चढ़ती दी है * 
(पृष्ठ 20) 
6) #क्षह्दी स्याग शि » धर दो नहीं गया (पुष्ठ 24) 
(7) “5 बोलने के लिए. से सुर्राध अदालत है ९ (पृष्ठ 29 
8) “ब्लैकमेल को बद्रोह भी कहते हैं! है (पृष्ठ ऐे 
(9) राष्ट्रीय पुष्य सो *रि प्रो मुपत लकड़ी 
ह्लन्दा जल मरे ए (पृष्ठ 34) 
(४0) व््गर आप हूँ स्वाहति हे:तो क्रपया पहले हमे सूचित कर 
जिससे यु ए (दुष्ठ 3१ 
पं ह>दूहरे के ईसाल आए इ कृत के एप पद 


] 
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() मैंने भपनी सुविधा के लिए भाषण में हृटिंग के उपयुक्त कई स्थल 


रखे हैं ।" (पृष्ठ 40) 
(2) “'जब-जब प्रादरणीय होने का खतरा पैदा होता तो कोई बेवकूफी 
या उचककापन कर जाता ।”/ (पृष्ठ 45) 


इसी तरह के विरोधात्मक कथन प्रकारों से हरिशंकर परसाई के व्यंग्यमय 
लेख भरे पड़े है । सवंत्र एक ही रचना प्रक्रिया है, एक ही हस्तकौशल है, भौर वह 
यही कि उपदह्यास या उच्चाटन के लिए उदात्त स्वर या लहजे के साथ भनुदात्त, 
भौरवमय भंगिमा के साथ भदेस भौर प्रादरास्पद रंग के साथ विडम्बक प्रदा का 
प्रयोग--यह विधि हरिशंकर परसाई को प्रव इतनी हिब्जु हो गयी है कि वह पपनी 
ऋरीड़ाशील मनोवृत्ति बनाये रखकर किस्ती भी परवांछ्नीय प्रवृत्ति, प्रभिवृत्ति (एट्टी- 
दुयूड) या गतिविधि का पर्दाफाश कर देते है भोर इसके लिए उन्हें बातों का बवंडर 
या भावुकता के भेवर भी नही बनाने पड़ते । सव्यंग्य मुद्रा में प्रपने को सदंव रखने 
वाला लेखक प्रपनी यथायंवेघक दृष्टि भौर प्रत्युत्पप्तमति एवम्‌ त्वराशील स्मृति के 
बल पर उपहास्य को उल्लाड़ने के लिए विरोधात्मक वावय गढ़ लेता है । प्रायः ऐसे 
वाक्य पृ्वेदृष्ट भ्संगतियों के भ्रनायास प्रस्फूटनों के रूप में उदित होते हैं । 
पूर्व साक्षात्कारित यया्थ का प्रवाह हरिशंक परसाई के मन में लगातार 
चलता रहता है। इसे किसो भी प्रहारात्मक व्यंग्य में देखा जा सकता है--- 
"ना समझो, जिस सम्बी उज्ज्वल परम्परा की तारीफ कर रहे हो, वह तो 
चांदनी में छाता लगाकर चलती है। बह गुनगुने पामी के साथ तीन छुटकी त्िफला 
खाकर बिस्तर पर लेटी है।! 
तो जुकाम के हर से चांदनी में छाता लगाकर चलने वाल नबाबनुमा कोमल 
लोगों भर बदहजमी के शिकार भारतीयों की भोदता भौर 'डलनेस!” को जो गौर 
से देख सकता है, वही उन्हें मस्त विदेशियों की तुलता में प्रस्तुत कर सकता है। 
प्रात्मग्रस्त, भात्ममोहित व्यक्ति प्रपनी जीवन शैली को ही पराहते रहते है प्रौर कभी 
उनका ध्यान प्रपने सड़ेपन पर नहीं जाता हरिशंकर परस्ताई इस सड़ेपन को सूघ- 
मै पकर उसे प्रास्मतृष्त लोगों को दिखाते है भौर उनकी भांखों में अँगुलियाँ डालकर * 
कहते हैं कि-- भपने को बदलो ! 
पर्यवेक्षणों की चुभनशीलता के प्रतिरिक्त परसाई के व्यंग्यों में कही-कही, 
विरोधपद्धति पर ही झाधारित फंतासी भी है-- 
“सूर्य दिख जाता है। मुझे यह दृश्य श्रच्छा नही लगता । लगता है, कोई 
काली कुहपा स्त्री माये पर रेखड़ी पहने हो *“पिछले महीने, मैंने सूर्य को निकलते 
था तो लगा, राष्ट्रपति शासन लागू हो गया। चन्द्रमा का सप्तधि मम्त्रिमण्डल भौर 
नक्षत्रों 8 विधानसभा भंग । सविद के घटको में पटी नही। श्रव ग्रहमन्त्री का 
किरणों क्रा डडा है झोर हम [९ * (पृष्ठ 52) 
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विडम्बना के रूप सें भी फंतासी का यह रूप कितना कचौटक है-- 

“मेरे सामने भौपडी के सामने एक आदमी बैठा हुआ एकटक ह्ूबते सूर्य को 
देख रहा था) वह बड़ा सोदयं-प्रेमी मालूम होता है, पर ज्यो ही सूर्य हृबा, वह 
लोदा लेकर पास के नाले मे उतर गया !” + [पृष्ठ 54) 


सौंदर्यंबोध के लिए भी श्रावश्यक सुविधाएँ चाहिये--इस जीवन-सत्य को 
सीधे न कहकर किस विडम्बक लहजे में कहा गया, यह देखने योग्य हैं। परसाई का 
ध्यान सर्वन्न मनुष्य की स्थिति पर रहता है और उनका यही मानव-प्रेम उनके व्यंग्यों 
को इतना प्रिय बनाता है। यहाँ यह भी व्यंग्य है कि हमारे शासक श्रौर धनीमानी 
लोग महान्‌ स्मारकों की जगह यदि जनता के लिए शौचालयों का निर्माण कटा देते 
तो जनता ग्रधिक सौंदयंप्रेमी होती ! 
विपरीत कथन-पद्धति सिफ बातें बताने से नहीं ग्राती, जीवन के निरीक्षण 
से भ्राती है। कबीर की उलदवांसियों में जोवन ग्रौर समाज की विचित्र स्थितयों का 
परिज्ञान छिपा हुआ है । जो सिर्फ बात से बात निकालते या कातते है, वे बातृनी 
या भाँड़ कहलाते हैं श्रोर कुरूपता की सृष्टि करते हैं, जबकि हरिशेकर परसाई कुरू- 
पता का अनावरण कार उसे दूर करने की प्रेरणा देते है ; उनमे हलका हेसोड़पन 
नही, भंडाफोड़पन है, ऐसा जो प्रतिपक्षी को तिलमिला दे भौर फिर भी वह लेखक 
की वार्ताकला पर हँस पडे । 
हरिशकर परसाई के व्यंगों की आनन्‍्तरिक संरचना और ब!ह्य यथार्थ में सीधा 
सम्बन्ध है। उनकी बात, यथार्थ के समानान्तर नही, यथार्थ से परदा उठाती हुई 
चलती है, वह यथार्थ की शल्यक्रिया करते है, उसे सहलाते नहीं है। परसाई का 
व्यग्य-लेखन मनोरंजनात्मक जनसरधर्ष है । बह जनहित को केद्धस्थ कर जनशभ्ुग्रो, 
उच्चवर्गों, शासकों भ्रादि परजीडी लोगों को ही नही, अपने जनपक्ष के साथियों के 
अस्तविरोधी को भी नहीं बख्शते और यही चीज परसाई को बड़ा व्यग्यकार 
बनाती है । 
कुतित्व के साथ ही, प्रन्त में, हरिशंकर परसाई के व्यक्तित्व की भी एक 
भलक देख ली जाए। 
मैं परसाई के व्यंस्यों को पढता रहा है पर उनसे म्सिलने का संयोग सिर्फ एक 
दो वार हुआ । भोपाल मे, घोर झापात्काल के समय श्री अशोक वाजपऐयी ने एक लेखक 
सम्मेलन बुलाया था । थी धर्नंजय वर्मा और श्री शानो के आग्रह पर मुझे भी घाम॑- 
जित किया गया । मैं पहलो बार भ्शोक वाजपेयी के समारोह में सया था, यों शकित 
था कि वहाँ सरकार-समर्थेक लेखकों का जमघट होगा भौर उनके मध्य मैं क्या कर 
सकूगा ? < 
तत्कानोन मुस्यमन्त्रो थी प्रकाशचन्द्र सेठी ने, उद्वाटव तथा पुरस्कार वित- 
रण समारोह में घोषित किया कि लेखक निर्भय होकर श्रापात्काल या “अनुशासन 
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पत्र” में सरकार की भुमिका और उपलब्धियों पर विचार करें शौर अपना मत प्रकट 
करें । लेखकों में कुछ जान श्राई पर घुकपुक भी लगी थी कि कहीं सरकार विपरीत 
मत प्रकट करने पर सख्ती पर न उतर आए । 

प्रथम बिच रगोष्ठी के तीन प्रध्यक्ष बनाये गये ये --श्री शिवमंग्ग सिह सुमन, 
* डॉ. नामवर सिंह भौर मैं । लेखक बहुत सहमे-सहमे बोल रहे थे। अचानक, एक 
लेखक ने मुझे एक तरफ बुलाया झौर कहा कि इस सरकार ने अमी एक लेखक को 
गिरफ्तार कर लिया है प्रौर यहाँ वह श्राप सबसे समर्थन वटोरना चाहती है । मैंते 
उस साथी से कहा कि आप हममें ज्येष्ठ ग्रध्यक्ष, सुमन जी से कहे कि इस स्थिति 
पर विचार हो । घुमन जी ने मस्ती में प्रनुमति दे दी । नामवर सिंह चालाक डुप्पी 
घारण कर गये | उस लेखक ने राबके सम्मुख, कही मध्य प्रदेश मे एक किसी लेखक 
की गिरफ्तारी की बात कही । मैने कहा कि हम यहाँ आतिथ्य श्रौर किराया वसूली के 
लिए नही, लेखक के रूप में ग्रपनी बात कहने झ्राये है, श्रतः आप लोग निस्स- 
कोच अपना प्रभिमत प्रकट करें 


उस लेखक की गिरफ्तारी पर चिन्ता प्रकट की गई भ्ौर सत्ता के स्वरूप 
और भूमिका पर विचार करते हुए हरिशंकर परसाई ने कई वार कहा कि सरकार 
की भूमिका में कुछ उपलब्धियाँ ग्रोर कई न्यूनताए हैं । परसाई, मेरे इस विश्लेषण 
से सहमत थे कि सरकार ने कुछ सुधारात्मक कदम उठाये है, उन्हे 'क्राति/ 
जेसा भ्रतिगौरवपषरक नाम देना ठोक नहीं है। ऋति मे सारे प्रयत्न भौर भोजना, 
सूत्र और सुधार, एक श्रामूलचूल परिवर्तन की समग्र दृष्टि के प्रनुरप होते है, भतः 
सत्ता का स्वरूप सुधारवादी है, क्रांतिकारी नही । इसके श्रतिरिक्त अंशुओं की भी 
आलोचना की गई । 

मैं यह देख रहा था कि हरिशंकर परसाई और मामबर सिंह के रवंये में 
इत्तना प्रन्तर क्यो है ? अशोक वाजपेयी और नामवर सिह, सत्ता का अप्रत्यक्ष सम- 
थंतर कर रहे थे। नामवर ने तो प्रत्यक्षतः विद्रोह के साहित्य पर छीटाकशी की गौर 
सत्ता प्रतिष्ठान के विपक्ष में एक शब्द नहीं कहा जबकि हरिशंकर परसाई ने साफ 
कहा कि कोई जुनक्राँति नही हो रही है, जहाँ तहाँ कुछ श्रच्छे कृदम उठाये गये हैं 
पर कध्ट भी कम नही है। 

व्यंग्यकार परसाई और मावससंवा[दी कहे जाने वाले झालोचक की भूमिका का 
अन्तर देखकर मैं आश्वस्त हुआ कि हमारे लेखक श्री परसाई किसी भी दशा में जन- 
पक्ष की छोड़ने वाले नही है, आलोचक भले ही ठकुरसुहाती कहे । 

इसी सन्दर्भ में यह जानना भी दिलचस्प है कि हरिशंकर परसाई को ही यह 
काम सौंपा गया कि वह मुख्यमन्त्री से मिलकर उस गिरफ्तार लेखक को मुक्त कराएं 
और परसाई इस का में सफल हुए । चूकि, मैंने ही उस लेखक की गिरफ्तारी के 
विषय को उठवाने में मदद की थी, मतः शानी जी से जवाबतलब किया गया कि 
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विश्वम्भर नाथ उपाध्याय को क्यों बुलाया गया, किसने बुलाया ? शानी को शमिस्दा 
होना पडा था २ 
डॉ. धमंदीर भारती ने इस सब की पूछताछ न कर, 'घर्मयुय' के होली अक 
(979) में दिल्‍लसी की कि विश्वम्भर नाथ उपाध्याय प्रापात्काल में ग्रफतरी द्वारा 
आमंत्रित सम्मेलन में गये, लेकित यह नहीं लिखा कि वहाँ उपाध्याय जी ने बया 
किया या क्‍या कहा ? सन्दर्भ को तोड-मरोड़कर एक उद्धरण भी मेरे नाम पर यों 
चिपकवा दिया, गोया, में सरकार या उसके शअ्रधिकारी श्री श्रशोक बाजपेयी की 
प्रशंता कर रहा था । 
उस सम्मेलन में हरिशंकर परसाई और मैं ने ही, सत्ता की भूमिका का सही 
मूल्यॉंकन किया था । इस तथ्य को मैं भ्रव लिख पा रहा हैं, इसके लिए भी परसाई 
ही निर्मित बने । 
परसाईजी के व्यक्तित्व के प्रवि मेरा आदर तभी से बढ़ा यों मैं उनके ब्यग्यों 
की मार का कायल था । 
श्री हरिशकर परसाई के व्यंग्य, इसी ईमानदार, जनपक्षघर व्यक्तित्व से 
उदित होते है । इसी व्यक्तित्व ने अपने प्रगतिशील रुखों और विचारों के लिए बहुत 
कुछ स्हा है, दक्षिएपंथी तत्वों से शारीरिक यातना भी भोगी है भौर इस विषय 
झौर घिसगत व्यवस्था में भ्रपने भ्रस्तित्व भ्ौर व्यक्तित्व की रक्षा के लिए सतत 
संघर्ष किया है। व्यंग्य, इस सधपं से उत्पन्न तीखेपषन से ही घारदार बनता है । 
परसाई की दिल्‍लगीबाजी के वीछे, जो भाँच भौर दग्घता है, उसे लोग भूल जाते 
है । साथंक लेखन कोई कल्पता-प्रयूत वस्तु नही होती, वह मा वक्ता की बाजी- 
गरी नहीं है, उसमे लेखक की भ्रातरिक सरचना झोर बाह्मदृत्त का दर्द बोलता है 
श्रौर यह दन्द्र जितना हो दीर्घ शोर दाहकारक होता है, जदिल और जीवत होता 
है, उतना ही वह प्रभावक होता है श्रतः परसाई का व्यग्यमय लेखन, समभने मे 
सरल मगर भनुभव प्रौर विश्लेषण में जटिल ओर विविधायामी है। उप्तमें एक 
प्रख्नर सामाजिक चेतना का वेघक परन्तु क्रीड़रशील सचरण है भौर उसका प्रयोजन 
जनमुक्तिबोधक है 
जो गोली लम्बी नली म से सन्‍नाती हुई निकलती है, वह भ्रधिक विस्फोटक 
होती है। मुझे हरिशकर परसाई की लम्बो पत्तली काया बन्दुक को नली-सी शगती 
है, जिसमे से व्यग्य मननाता हुमआ निकलता है झौर जनशत्रु को छारूछार कर 
देता है । 
लेखन-संघर्य के इस साथी को और ग्रधिक प्रहार:-ज्षमता की शुभकामनाथों 
के साथ इस भवसर पर सँल्यूट कर रहा हूँ । गम 
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